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Spisy sv. Františka z Assisi
Úvodní poznámka
Máme-li někoho rádi, rádi mu nasloucháme, jeho slova ukládáme do paměti, rádi si je připomínáme. Je-li člověk, k němuž chováme úctu navíc světec, inspiroval-li nás něčím, oslovuje-li nás jeho životní způsob, pak je pochopitelné, že se s ním chceme seznámit co nejblíže, chceme sdílet jeho myšlenky, názory, přijímáme vděčně jeho ponaučení, povzbuzení, napomenutí...
Věnovat se textům, jejichž autorem je sv. František z Assisi, je pro jeho příznivce radost. Přeji sobě i vám duchovní užitek z přiblížení se spisům
 našeho světce.
1. František – autor svých spisů

Již na první pohled je patrné, že Františkovy spisy jsou složeny z biblických citací, jež plynou z Františkových úst s mimořádnou spontánností a svěžestí, takže spolu s jeho slovy tvoří velmi homogenní celek. Je tedy na místě otázka, znal-li František hermeneutická kritéria své doby pro přiblížení se biblickým textům
 a jakým způsobem se sám k nim stavěl. 

1.1 Františkovo vzdělání a znalost Písma

Když František sám sebe opakovaně nazývá ignorans et idiota nebo illeteratus, či  sine litteris et idiota
, pak to pouze znamená, že byl neznalý teologicko-literární kultury, tj. člověk bez hlubšího vzdělání, nikoli analfabet.
 Víme o něm, že se naučil číst a psát latinsky ve škole u sv. Jiří
, další příležitost ke studiu zřejmě neměl
 a jeho vztah ke vzdělání je známý zdrženlivostí a obavou z hrozící pýchy
.

Mnohem konkrétnější indicie o Františkově kulturním základu vyplývají z jeho autografů
, které potvrzují informaci životopisců o jeho dosaženém vzdělání. Zatímco kritická edice Esserova (1976) považuje množství ortografických chyb a hrubé gramatické omyly za zneklidňující a vyvolávající otázky ohledně Františkova vzdělání, poslední studie nepovažují gramatické chyby za závažné a docházejí k závěru, že v kontextu grafické a lingvistické kultury Umbrie své doby, se nachází František na „střední úrovni“.

Nicméně bylo by chybou hodnotit Františkovu kulturní úroveň pouze z jeho autografů, neboť již sv. Bonaventura upozorňuje na dva důležité zdroje jeho kulturního růstu, když si všímá, že František „ačkoliv byl málo vzdělán, následně v řádu učinil pokroky v kultuře (ve vzdělání) [in litteris], a to nejen díky modlitbě, ale i čtením“
. Celano pak svědčí: „Ač žádnou vědu nestudoval, naučil se blažený František od Boha moudrosti, která je shůry, a osvícen světlem věčného Světla, měl hluboké poznání svatých Písem. Jeho čistý duch vnikal do skrytých tajemství a jeho milující  srdce nacházelo cesty i k tomu, co je školní učenosti nedostupné“
. V kontextu Bonaventurova tvrzení o pokroku ve smyslu in litteris prefecit,  je však zřejmé, že se jedná o růst díky modlitbě a to především liturgické, jak v průběhu liturgického roku, tak při slavení eucharistie a především pak z breviáře, jenž se modlil denně „jako jiní klerici“
. Odtud zřejmě pramení i jeho znalost církevních otců
. Informace životopisců přesně odpovídají stránkám jeho Spisů, v nichž najdeme úzkou spojitost s biblickými a liturgickými texty. Nechybí zde ani významné stopy po četbě patristických a monastických textů, nicméně z toho nevyplývá jejich přímá a bezprostřední znalost
, jako spíše jejich zprostředkování díky antologiím obsaženým v Officiu. 

Na způsob, jakým přistupoval k četbě, vzpomíná Celano: „Občas čítal ve svatých Písmech, a co jednou pochopil, nesmazatelně vepsal do svého srdce. Knihy mu nahrazovala jeho paměť: co jednou slyšel, pamatoval si a s oddanou láskou o tom uvažoval. Jen tento způsob učení nazýval plodným – za nemoudré měl hrabat se v tisícerých pojednáních. Za pravého filosofa pokládal toho, kdo především směřoval k věčnému životu“
. 

Na výše položenou otázku lze tedy odpovědět, že František neznal způsoby středověkých škol pro čtení a interpretaci biblických textů
 a všechnu znalost hermeneutiky své doby musíme tedy hledat pouze v prostředí církevních kázání.

To však neznamená, že by světec neznal Písmo svaté. Celano potvrzuje, že „obtížné otázky řešil někdy bez potíží: ač v Písmu nebyl studovaný, dovedl jeho význam i smysl jasně vysvětlovat“
 František přistupoval k Božímu slovu jako věřící člověk, se zbožností, pokorou a láskou
. Jeho znalost Bible byla udivující; ti, kdo se na něj obraceli, to nečinili pro jeho „vzdělanost“, ale proto, že měl Ducha Božího
. Známá je reakce dominikánského učence, když s údivem a potěšen Františkovou odpovědí řekl bratřím: „Moji bratři, bohověda tohoto muže se opírá o čistotu a nazírání. Podobá se létajícímu orlu, zatímco se naše věda plazí po zemi“.

1.2 František - autor svých spisů

Věnovat se Františkovým spisům, znamená tedy vidět ho mj. i jako pisatele a objasnit, v jakém smyslu lze o něm jako o „spisovateli“ vůbec mluvit. Nejprve je třeba říci, že František nemínil stát se duchovním autorem, jeho spisy nevznikají jako plod jeho intelektuální činnosti, nejsou jí motivovány. Jediným důvodem proč psal, jsou potřeby a požadavky života, jež vnímal.
 Jsou plodem zkušenosti člověka, jenž hledá Boha a to především v následování Krista, chudého a ukřižovaného. S trochou zjednodušení můžeme říci, že Spisy jsou jakýmsi pokračováním jeho modlitby, jeho přebývání s Bohem, jeho prožívání evangelia, k němuž zve a nabádá i ostatní, především své bratry.

Ve srovnání s teologickou a spirituální produkcí své doby, již představuje především vzdělaná monastická provenience, a to zejména cisterciáci soustředění kolem univerzit (škola od sv. Viktora), zaujmou Františkovy texty prostotou a hloubkou, což se projevuje především v rovině vyjadřování a stylu: nenajdeme zde logické vývody, komplikované spekulace, ale spíše jednoduché návrhy předložené s velkou naléhavostí a přesvědčivostí. Místo obrazů je zde velká kumulace adjektiv. Latinský slovník je bohatý, syntaxe je však spíše neobratná a nekorektní. Některé texty prozrazují větší spolupráci zapisovatele, i když obsah i styl patří Františkovi (srov. List řádu či některé pasáže NpŘ).

Celkově bývají jeho spisy hodnoceny jako důvěryhodné, vedou se sice diskuse o lingvistické kompetenci jeho zapisovačů (bývají zdůrazňovány italianismy v jeho latině, lingvistická tvrdost, atd.). Především ale kritici hodnotí jeho věrnost Božímu slovu a náročnost, takže si můžeme být jisti, že „nepíše náhodně ani snadno, ani nepíše víc, než je nutné“, takže v jeho spisech „nenajdeme žádnou povrchnost“
. 

Že František většinou nepíše osobně, ale diktuje, vyplývá právě z jeho spisů i z biografií.
 Přestože František většinou diktoval a sám nepsal, „bděl nad utvářením textu“
 a badatelé dochází víceméně k jednoznačnému závěru, že spisy tvoří „dílo celkově autentické, jež je Františkovo osobní… a je nejvěrnějším a nejúplnějším  vyjádřením jeho zkušenosti a jeho náboženského myšlení.“

1.2.1 František- Ital vyjadřující se latinsky

Přestože František ovládal latinu na úrovni, kterou potřeboval (jako obchodník), a latinsky se v jeho době psalo na způsob současné „basic english“, přesto mateřskou Františkovou řečí byl umbrijský dialekt, blízký lidové latině. Všechny spisy včetně dvou rukopisů byly sepsány v latině s výjimkou Písně bratra Slunce a nedávno objeveného Povzbuzení chudým paním, které jsou prvními známými texty v rodící se italštině. Běžné bylo používání této „dvojjazyčnosti“: dialekt pro běžný život, latina pro čtení, psaní a liturgii. Kromě toho víme o Františkově znalosti francouzštiny, kterou využíval ve chvílích nadšení, obvykle ke zpěvu. Jak jsme řekli, většina spisů byla diktována, František využíval bratří sekretářů, kteří, na rozdíl od něj, latinu dostatečně ovládali. František sám svědčí o tom, že některé spisy „nechal napsat“ (srov. Závěť), což je případ např. první řehole. 

Zkoumáme-li latinu originálních textů, zjistíme, že jednotlivé spisy se liší jak způsobem vyjadřování, tak i stylizací: počínaje vlastními rukopisy, kde jsou i gramatické chyby, až po Potvrzenou řeholi či List kapitule, které jsou naopak psány bezchybnou a zvučnou latinou. Jako písaře používal více bratří, jejichž úroveň znalosti latiny nebyla stejná. Františkovi životopisci svědčí nejméně o čtyřech sekretářích: Lev z Assisi (LegPer 113), Cézar ze Špýru (KronJord 15) – ten také dostal za úkol doplnit 1. řeholi citáty z Písma, Benedikt k Pijoraca (LegPer 17), Bonizzo z Boloňe (LegPer 113). 

Ptáme-li se na originalitu, tedy jedinečnost Františkových spisů, pak jich není mnoho. Mnohdy se radil s bratry, co napsat či říci, a proto některá díla jsou „více Františkova“ než jiná. Nicméně lze říci, že František je plně autorem svých spisů, pokud jde o jejich ideu, zásadní obsah a většinou i vyjádření – je příliš silnou osobností, než by „podepisoval“ něco, co by mu druzí vnutili. V použití pramenů (citace z Písma, círk. dokumentů i některých starších či soudobých děl) se neliší od jiných autorů doby: nebylo obvyklé použité prameny úzkostlivě citovat, u biblických citací často najdeme jen všeobecné „Pán praví“ a při použití ostatních pramenů musíme často pátrat po paralelních místech (ve Františkově případě pramenů není mnoho, většinou čerpal jen z liturgie). 

Jako příklad toho, že je možné nalézt nezávisle na sobě texty velmi podobné, což svědčí o vzájemném vlivu, může být např. rukopis pražského kláštera sv. Jiří z doby abatyše Kunhuty (1302-1321), praneteře sv. Anežky. Rukopis je v univerzitní knihovně (XII E 15 c), kde je zápis latinské antifony, původně zřejmě podstatně starší a odjinud neznámé: 

„Kde je láska a milování / tam je společenství svatých.

Tam není ani hněv ani pohoršení / ale pevná láska navěky.

Kristus sestoupil vykoupit svět / aby vysvobodil duše ze smrti.

Příklad dal svým učedníkům / aby si vzájemně umývali nohy.“

Je nasnadě podobnost s Františkovým Napomenutím 27 a jeho dalšími myšlenkami: 

„Kde je láska a moudrost, tam není strach ani bezradnost.

Kde je trpělivost a pokora, tam není hněv ani zármutek.

Kde je radostná chudoba, tam není chamtivost ani lakota.

Kde je pokoj a rozjímání, tam není neklid a rozčilování.“

1.2.2 Františkův slovník a syntaxe

Františkova syntaxe, tedy tvoření vět, je velmi chudá. Je sice všeobecně správná, ale zjednodušená až do krajnosti: prakticky neexistují vedlejší věty. Většina vět je přímočará, spojená základní spojkou „a“. To je dobře známé v případě Závěti, v níž s výjimkou jednoho více propracovaného úryvku (Záv7: FP 122), na 30 vět začíná touto částicí. Totéž se vyskytuje v četných kapitolách NpŘ (zvláště kap. 8,9,23: FP 63-68; a důležité části kap. 4,5,7). LMin má stejnou strukturu: prvních 10 vět začíná s „a“ a závěrečná část  (FP 237-239) obsahuje dalších 6 stejného typu. Tato chudoba spojek by mohla být náznakem přímého Františkova zásahu. 

 Chudoba syntaxe je vyrovnána bohatostí synonym a hromaděním slov, která mají blízký význam. Tak je tomu např. v NpŘ 23 (FP 73): „Všude, na každém místě“ a ještě „v každou hodinu a v každou dobu, denně a ustavičně“. Ve vypočítávání mohutností, kterými je třeba milovat Boha, František uvádí nejprve 7 známých z latinské bible: srdce, duše, duch, síla, moc, síly ducha a těla. To mu však nestačilo a připojuje dalších 5 z vlastní hlavy: náklonnosti, žádost, hlubiny srdce, touhy, vůle (NpŘ 23 – FP 69). 

V obdivuhodné litanii ChvBNej (FP 261), které F napsal vlastnoručně, jde za sebou 27 oslovení Boha – atributů. Dalším příkladem může být úryvek z 2Lvěř 9 (FP 201): „Ó, jak je svaté, jak je milé, příjemné, pokojné, pokorné, sladké, laskavé a nadevše žádoucí mít takového bratra!“

1.2.3 Rozmanitost literárních druhů

V téměř 30 textech, které jsou F přisuzovány, najdeme až 10 odlišných literárních druhů. Modlitby představující téměř 1/3 spisů jsou psány stylem, řekněme liturgickým (F uchovává rytmus i slovník liturgie – srov. NpŘ 23, které je jakoby krédem ve formě díkůvzdání, nebo závěrečnou modlitbu Lřád (FP 233), podobně i PozdrPM (FP 259), různá invitatoria, ChvBNej (FP 261), žalmy na tajemství Páně v HodUtrp (FP 280). Posledně jmenovaný spis dosvědčuje F mimořádně důvěrnost znalost Bible a také kompoziční talent. 


PísBrSl (FP 263) a PovzbChudP – 2 spisy psané v dialektu – dosvědčují poetický rozměr F díla. Podobně ve ChvCtn (FP 256-258) a v Nap 27 (FP 177), které jsou navzájem podobné. Více než o poezii by zde bylo vhodné mluvit spíše o lyrismu, neboť tyto texty jsou chudé na přirovnání a metafory, jež jsou vlastní poezii. Texty jsou naopak neseny řečnickým dechem a rytmem a současně jsou spontánní. 


Můžeme si všimnout i narativního druhu (styl vyprávění) v dramatizované zprávě o smrti hříšníka (2Lvěř12 – FP 205). Je to natolik nezvyklý literární druh u Františka, že odborníci někdy soudí, že světec zde jen reprodukuje nějaké „exemplum“ (příklad) používaný kazateli té doby. Naopak velmi osobní jsou pasáže v Závěti (4-6 – FP 116-121) a také velmi sugestivní líčení ve zprávě O pravé a dokonalé radosti (FP 278). F zde mistrně stupňuje napětí a dramaticky vede k ponaučení, které vyprávěný příběh přináší. 


Mnohé pasáže spisů mají blízko k literárnímu druhu exhortací, nejpatrnější je to v NpŘ 22, kapitole, která je označována jako „napomenutí bratří“. Obvykle se s většinou textů tohoto typu setkáváme v řeholích. Příkladem může být PŘ 17: „Proto prosím bratry v lásce, kterou je Bůh,...aby se snažili,...střezme se,...všechno dobré připisujme Bohu,...za všechno děkujme jemu“ (FP 47-49). 

V řeholích nechybějí legislativní předpisy, které však ve srovnání s kanovnickým a mnišským zákonodárstvím doby jsou jen ojedinělé a navíc nápadně pružné. Překvapuje však, že F zde užívá téměř kazuistický přístup, a to v textech, které jsou zjevně jeho. Tak je to v případě nařízení o penězích (NpŘ 8 – FP 28): „Proto ať žádný bratr, ať je kdekoli a ať jde kamkoli, ať nepřijímá peníze ani je nedovolí přijmout, ba ani jen vzít do ruky, ani pro ošacení, ani na knihy, ani jako mzdu za práci, zkrátka v žádném případě, s jedinou výjimkou naléhavé potřeby pro nemocné.“ S podobnými výrazy se setkáme v Záv 10 (FP 126) a v LMin (FP 237-238). 

Když F povzbuzuje, mívá často řečnický styl, např. v NpŘ 24 (FP 72) nebo úryvek mystického obsahu v 2Lvěř 9 (FP 200-201), v Lřád (kapitule), který je jedním z nejlépe vypracovaných listů, kombinuje povzbuzení s řečnickým uměním, v němž by F jistě vynikl, kdyby k tomu byla příležitost. 

Napomenutí ukazují, že F dokázal svoji bohatou a hlubokou zkušenost s lidskou situací vyjádřit stručně v jakýchsi sentencích, poučkách či příslovích, v nichž jsou velké pravdy vyjádřeny několika slovy. 

Konečně si chceme všimnout i toho, že F umí udělat i obdivuhodnou syntézu či systematizovat svůj pohled. Příkladem je děkování v NpŘ 23: předkládá v něm globální pohled na historii Boha s člověkem. Počátek 2Lvěř pak rozvíjí jednoduchou, avšak teologicky velmi přesnou christologii a současně není opomenut ani trinitární rozměr. 

Lze říci, že F prokazuje ve svých spisech značný literární talent a spisy svědčí o jeho bohaté a mnohotvárné osobnosti. 

1.2.4 Františkův osobní přístup

Silným dojmem ve F spisech je jeho lidství, pozornost, citlivost až něžnost k bratřím. Nikdy je nenazývá svými syny, ale jen „moji bratři“ anebo měkčeji „moji požehnaní bratři“ či „bratři hodni úcty a velké lásky“. Když se obrací ke křesťanům, kteří jsou ve světě, projevuje jim „svou oddanost a úctu“, vládcům lidu pak píše „se vší možnou úctou“. 

Zvláště patrný je F přístup v osobních listech (viz níže).

Když napomíná ostatní, sám se zahrnuje do této výzvy, neboť to, co předkládá, to také žije a to se i jeho týká. Např. NpŘ, Záv či Lvěř a ještě více Lkler má velmi časté používání 1. osoby plurálu: „mějme péči, snažme se“ atd. Rovněž ve všech modlitbách Františkem složených, s výjimkou Modlitby před křížem, se ozývá jeho „my“. 

F pedagogika se projevuje i formulí zásahu od prostého povzbuzení až k energickému tónu, od naléhavé prosby až po vášnivou žádost (v PŘ se 4x objeví „napomínám a vybízím“, ale také „radím a povzbuzuji“). Po laskavém napomenutí přichází prosba: „žádám“, „naléhavě žádám“, „zapřísahám“. A jako by to nestačilo, spojuje zapřísahání se skutečnostmi nejposvátnějšími: „naléhavě žádám pro svatou lásku, kterou je Bůh“ (3x), „se vší láskou, které jsem schopen“, „v Pánu Ježíši Kristu“. Zaklíná se i archaickým gestem objímání nohou: „zapřísahám vás a chci vám líbat nohy“. Na konci života však také volá k poslušnosti a dává příkazy (tak je tomu v PŘ a především v Záv). Tak se slovo „nařizuji“ objevuje 6x někdy doprovázeno výrazem „pod poslušností“ nebo často (6x příslovcem „přísně“). Nejnaléhavější a nejvíc rozkazující „chci“ (quaero) je použito 9x v Závěti, v jeho posledním spise. 

F s velkým sebevědomím rovněž žádá „aby se naučili nazpaměť obsah a smysl toho, co je k spáse naší duše napsáno v tomto řádu života a aby si to často připomínali“ (NpŘ24 – FP 72), „ať je uchovávají u sebe, udělají si jejich opisy a zašlou je ostatním“. Takto či podobně se s tímto doporučením setkáme v jeho spisech. F se někdy staví do role toho, kdo zprostředkovává slova Ježíše Krista (např. úvod k 2Lvěř – FP 183 či úvod k Lkap FP 216). F je charismaticky přesvědčen, že slovo, které lidem předkládá, je Boží slovo života. Živen evangeliem má tuto téměř jistotu.
 
1.3 Františkánská otázka a studium Spisů
Zatímco od muže vysoké kultury, sv. Dominika, se nám nedochoval žádný text
, od „nevzdělance“ Františka se nám zachovaly četné a velmi pečlivé přepisy jeho Spisů, jež svědčí o úctě k jejich obsahu i formě. Přesto po staletí zůstávaly nepovšimnuty či nepoznány a staly se součástí „františkánské otázky“ až v posledním století.

Sám Sabatier nedlouho před smrtí zdůraznil, že k „revoluční“ rekonstrukci Františkova života, s níž před třiceti lety přišel, nedošel na základě objevů nových dokumentů, ale v zásadě díky svému přehodnocení světcových spisů.
 Nicméně je dnes zřejmé, že ani Sabatier ve svém přelomovém díle Vie de saint François d’Assise nevyvodil všechny důsledky ze svého přesvědčení, že spisy „jsou jistě nejlepším konzultačním pramenem k dosažení znalosti“ o Františkovi
. A zdá se, že situace se nezlepšila ani po dvojím vydání spisů v roce 1904. 

Změnu v přístupu přinášejí až 60. a 70. léta, kdy rostla potřeba použití Františkových spisů s cílem jeho životopisné rekonstrukce
 a mezníkem se stává rok 1976, kdy německý františkán Kajetán Esser
 publikuje „nové kritické vydání“: Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition.
 Pro spisy to byl další krok k docenění, neboť byl k dispozici věrohodný kritický text
, o nějž bylo možné se opřít při návratu k autorovi spisů. Na to mohlo navázat velké množství iniciativ spojených s oslavami 800. výročí Františkova narození v letech 1981-82. František mohl být snadněji přijímán jako „píšící autor“ nejen literárními badateli, a nejen již pro svůj nejslavnější spis „Píseň bratra Slunce“.

Docenění Františkových spisů jako historických pramenů v plném slova smyslu tak ve 20. století značně pokročilo, zdaleka však nepřekonalo všechny překážky, jak by se někdy mohlo zdát
. Problém se však netýkal jen historiků. Když je František svými následovníky v poslední době objevován prostřednictvím svých vlastních psaných textů, děje se tak často s podivem nad tím, „jak je možné, že po staletí jsme si neuvědomovali nejen historickou cenu těchto spisů, ale i jejich hodnotu lidskou a náboženskou, že jsme nevnímali sílu jejich vyjadřování, strhující moc jejich konceptů (myšlenek) a citů, jež z nich na nás naléhají…“
. Ptáme se, jak je možné, že pro přiblížení se Františkovi stačily biografie po staletí znovu se opakující, zůstávající u stejného schématu, totiž zajímající se jen o Františkovu postavu a jeho příběh. Přitom spisy, jež po sobě světec z Assisi zanechal, vypovídají mnohem autentičtěji o jeho duchovní zkušenosti a snáze předávají jeho poselství. Podle Miccoliho právě z nich vycházejí kritéria, jimiž lze hodnotit interpretace a překlady. Spisy samy jsou kritérii, jež určují, zda a jak Františkovi současníci i následovníci světce viděli, chápali, promýšleli, a předávali dál
. Možnou odpovědí je podceňování assiského světce, právě pro prostotu, jíž je znám. V roce 1982 píše Ignazio Baldelli, spisovatel a velký znalec Františkových spisů: „Bude třeba se rozhodnout a opustit obecné romanticko-populistické pojetí Františka, který jako by ani neuměl latinsky, až se mu dokonce upírá text jako je tento (Chvály Boha Nejvyššího), který se nám dochoval (…) dokonce jako autograf.“
 

1.4 Metoda pro přiblížení se Františkovým spisům

František sice o sobě říká, že je „bezvýznamný a slaboučký člověk“
 a o svých adresátech se naopak vyjadřuje s velkou úctou
, ve svých spisech si však je vědom své autority a také se s tímto vědomím vyjadřuje
. Radil, že je třeba přistupovat k Písmu „pokorně, ne opovážlivě“
 a sám sebe stavěl do role prostředníka: „protože jsem služebníkem všech, mám povinnost sloužit všem slovy svého Pána plnými vůně“
 . 

 
Je až odzbrojující Františkova pokora a jistota, s níž například vyzývá bratry v závěru Nepotvrzené řehole: „Ve jménu Páně prosím všechny bratry, aby se naučili nazpaměť obsah a smysl toho, co je k spáse naší duše napsáno v tomto řádu života, a aby si to často připomínali. A stále prosím Boha, aby on, všemohoucí, a Trojjediný, žehnal všem, kteří to učí druhé, sami se tomu učí, přijímají to za své, připomínají si to a podle toho jednají, kdykoliv si opakují a uskutečňují, co tu je napsáno k naší spáse. A zapřísahám všechny a líbám jejich nohy, aby tento řád života ze srdce milovali, zachovávali a dodržovali“
.

Totéž se týká jeho listů: Kromě toho, že je mají adresáti mít u sebe a řídit se jimi
, je třeba je opisovat a předávat dalším
. V různé podobě je toto doporučení přítomno v devíti jeho spisech.
 

Sám František se ke svému způsobu vyjadřování vrací v Závěti, když vzpomíná na dobu,  v níž psal řeholi: „jako mi dal Pán prostě a jasně vyjádřit a napsat řeholi a tato slova, tak prostě a jasně je chápejte  a svatým životem zachovávejte až do konce“
.  
2. Františkovy spisy

2.1 Originalita a autenticita
Mezi Františkovými spisy rozlišujeme spisy originální (jedinečné, vlastní Františkovi) a autentické (pravé, věrohodně zachované). 
Ptáme-li se, jsou-li Františkovy spisy originální, je třeba říci, že jich je velmi málo. Jde o texty, jejichž autorem je on sám, nebo, pokud měl bratra sekretáře, je přesto autorem obsahu. Mnohé spisy jsou společným dílem více bratří nebo je třeba jejich původ hledat jinde než v bezprostřední Františkově inspiraci (např. Napomenutí). Nic to však nemění na jejich autenticitě, tedy původnosti. Také nakonec všechny spisy jemu přisuzované byly v posledku jím redigovány, schváleny a tedy nesou stopy jeho ducha. 

Hovoříme-li o autenticitě Františkových spisů, řešíme otázku, je-li jejich autorem skutečně sv. František. Autenticita se posuzuje podle trojího hlediska: 

1. je-li daný spis obsažen v rukopisné tradici; jestli se dochovaly nejstarší rukopisy, v nichž je daný spis obsažen

2. dosvědčují-li existenci tohoto spisu nejstarší životopisy (neznamená však, mlčí-li životopisy o daném spise, tak neexistuje; o sbírce Napomenutí např. mlčí úplně sv. Bonaventura, přitom je zřejmé, že existovaly; jejich stopy najdeme v 25 radách sv. Bonaventury)

3. odpovídá-li vnitřní charakter textu Františkově stylu a způsobu jeho vyjadřování.

Příkladem textu, který není považován za autentický, byť se jako Františkův spis mnohdy uvádí, je text modlitby Absorbeat: „Ať uchvátí, prosím, Pane, ohnivá a sladká moc tvé lásky mou duši skrze všechno, co je zde pod nebem, abych zemřel láskou k tvé lásce, jako tys zemřel z lásky k mé lásce“ (FP 277). Tuto modlitbu C.V.Pospíšil přiřazuje k Modlitbě před křížem, která je nejstarším spisem sv. Františka; říká se jí rovněž Modlitba v hodině obrácení (začátek r. 1206): „Nejvyšší, slavný Bože, osvěť temnotu mého srdce a dej mi pravou víru, pevnou naději, dokonalou lásku, hlubokou pokoru, rozum a poznání, abych plnil tvé pravé a svaté nařízení.Amen.“ Zatímco tato je autentická, modlitba Absorbeat se v rukopisných sbírkách sv. Františka nenachází. Jde o modlitbu složenou z patristických textů, které byly ve 12. století často používány. Dochovala se díky Ubertinovi z Casale a Bernardinovi ze Sieny, ale ani jeden ji nepřipisuje sv. Františkovi. Pochází od Jana Fécampa (+1078), ke kterému se zřejmě dostala anonymně prostřednictvím liturgie. 

2.2 Pravidla pro stanovení historického textu

· Stáří: věnuje se mu značná pozornost, není však jediným kritériem. Často totiž pozdější rukopis nebo dokonce inkunábul (jakýsi druh kopie blízký tisku) může obsahovat, uchovávat opis původního, mnohem staršího rukopisu, jenž je jinak dávno ztracený.
· Přítomnost italianismů nebo latinských a stylistických chyb: v době humanismu opisovači ve snaze vzdát čest zakladateli upravovali text, který nezněl hezky nebo text, v němž se objevovaly latinské chyby. Tyto chyby, jak už víme, se nacházely právě v autografech. Nicméně František „nedovoloval, aby se z jeho spisů vyškrtla třeba jen slabika či písmeno, i kdyby byla zbytečná či chybná“ (1Cel 82). Když se nalezený text rekonstruuje, dává se přednost těm materiálům, v nichž se italianismy a latinské chyby nacházejí. Čím více jich nacházíme, tím větší pravděpodobnost, že se blížíme původnímu textu.
· Vliv známých textů: některé spisy (PŘ) nebo životopisy sv. Františka byly pravidelně čteny ať už v chóru nebo u stolu, takže je bratři už znali nazpaměť. Při psaní textů, které zněly podobně, se stávalo, že ten známější ovlivňoval ten méně známý. To je příklad vlivu PŘ, NpŘ a Závěti. Za původnější je považován text, který neasimiloval tyto vlivy.
· Přizpůsobení se vývoji: některé spisy respektují počátky fraternity, některé se přizpůsobují jejímu vývoji. V době, kdy řád procházel institucionalizací a byl klerikalizován, často se nechápalo, co František chtěl říci. A tak pozdější opisovači, když se jim text zdál obtížný ke čtení, upravili jej tak, aby byl pochopitelnější. Je tedy třeba znát i dějiny řádu, aby bylo možné stanovit původní text.
· Změna teologických konceptů: František a jeho sekretáři žili ještě v proudu vlivu  patristické teologie či první scholastiky. Překladatelé pak už znali teologické termíny pozdní scholastiky a mnohdy se snažili text přizpůsobit novým konceptům. Tím, že změnili některý výraz nebo přidali vysvětlující slova. Při rekonstrukci textu je tedy třeba brát v úvahu také teologický a právní vývoj.
· Zkrášlení, ozdoby v textu: František psal latinskou prózu bez ozdob, téměř úplně v ní chybí stylistický prostředek zvaný cursus. Někteří pozdější opisovači často nevědomky text upravili právě v tomto smyslu, totiž konce vět sledovaly zmíněný cursus. Máme-li před sebou obě varianty textu, je třeba upřednostnit text, který je jednodušší, odpovídá prostému diktátu a nemá žádné stylistické okrasy. Také některé výrazy se ukazují jako pozdější přídavky, např. „pozdravuji v Kristu“ místo pouhého „pozdravuji“ (LAnt)

Když se tedy hledá nejpůvodnější text každého Františkova spisu, je třeba sledovat tato pravidla jako nezbytná. 

2.3 Neobjevené, dosud neznámé spisy

Na otázku, jsou-li Františkovy spisy kompletní, nelze definitivně odpovědět; je možné, že se drobnější spisky ještě mohou nacházet v neprobádaných rukopisech některých klášterů (příkladem může být Napomenutí pro sestry sv. Kláry známé podle počátečních slov jako „Audite, Poverelle“, o jehož existenci se vědělo, text byl však objeven až v r. 1976. Větší spisy se však již neočekávají, neboť se o nich v životopisech nehovoří. 
· Přesto např. postrádáme celou korespondenci Františka s kardinálem Hugolinem, o nich svědčí Celano 100: „Kdykoli mu totiž v záležitosti psal, nebo spíše když psal puzen Kristovou láskou, kterou k němu pociťoval, neoslovoval ho jen: biskup z Ostie nebo Velletry, jak obvykle činili ostatní, nýbrž rozšiřoval pozdravnou formuli takto: ‚Nejdůstojnějšímu otci‘ nebo ‚Panu Hugovi, biskupovi celého světa‘. Často ho také pozdravoval neobvyklým požehnáním. Ačkoli mu byl věrně oddaným synem, přece ho někdy z vnuknutí sv. Ducha utěšoval otcovskou domluvou...“
·  Tomáš z Celana se také zmiňuje o dalším literárním druhu, který používal sv. František: „Dal-li psát několik řádek jako pozdrav nebo napomenutí, nestrpěl, aby bylo některé písmeno nebo slabika vyškrtnuta, i když byla zbytečná nebo nesprávná“ (1Cel 82), což vysvětluje některé jazykové zvláštnosti Františkových textů. Nelze předpokládat, že všechny Františkovy pozdravy a napomenutí se nám uchovaly. 
· Sv. Klára se ve své Závěti (34) zmiňuje: „A nespokojil se s tím, že nás za svého života povzbuzoval mnohými promluvami a příklady v lásce, k přesvaté chudobě a k jejímu zachovávání, ale předal nám mnohé písemně.“ Z formulace „mnohé písemně“ se dá usuzovat, že se nejedná pouze o 3 dochované spisy, ale že František Kláře a sestrám adresoval spisů více, jenže se nám nedochovaly. 
· Nedochovala se ani původní forma řehole, o které se zmiňuje sám František ve své Závěti: „To jsem několika slovy a jednoduše dal sepsat a pan papež mi to potvrdil“ (Záv 15). 
· Dalším nedochovaným textem, o němž víme, že existoval, je List sv. Alžbětě Uherské. 

2.4 Texty pochybné autenticity

Z textů pochybné autenticity, tzn. ze spisů, které se mylně Františkovi připisovaly, aniž existují důkazy, jsou nejznámější tyto: 

· zmíněná modlitba Absorbeat
· List bratru Bernardovi – ve skutečnosti se jedná o list obsahující 25 rad, který napsal sv. Bonaventura

· Modlitba Učiň mě, Pane, nástrojem – velmi rozšířená a všeobecně přijímaná modlitba je Františkovi připisována pro obsahovou blízkost jeho spiritualitě, ale je zcela jisté, že autorem není náš světec. Během 1. světové války (okolo r. 1914) ji někdo ve Francii převzal z normanského almanachu a nechal vytisknout na 2. stranu zbožného obrázku sv. F. Tehdy jemu ještě připisována nebyla. Přesto se rychle rozšířila, byla překládána, upravována a vyvinula se až do současné podoby. Objevila se dokonce i v některých překladech FP, podle některých badatelů byla tato modlitba připisována Vilému Normandskému nebo Vilému Dobyvateli (srov. Štivar, s.16).

· Neautentických a pochybných spisů vyjmenovává Štivar celkem 24.
2.5 Tradovaná díla

Samostatnou kapitolu tvoří díla tradovaná, tzv. díla, která nejsou dochována přímou rukopisnou tradicí, je možné je však nalézt z životopisech, kronikách a v různých kompilátech. Byla nejprve předávána ústně a až posléze zapsána. Jsou považována za autentická co do obsahu, ale ne co do formy (vzhledem k tomu, že většina Františkových spisů vznikla zapisováním jeho sekretářů, je toto členění diskutabilní- viz níže u Essera). Jsou to tato díla: 

· Traktát o pravé a dokonalé radosti

· List francouzským bratřím

· List Kláře o postu (Klára ho cituje ve svém 3. listě Anežce)

· List obyvatelům Boloně
· Závěť ze Sieny

· Požehnání Kláře a jejím sestrám

· List paní Jakubě (svědčí o něm 3Cel 37-38)

3. Nejstarší svědectví o Františkovi – autorovi spisu

3.1 Autografy

Za jednoznačně originální i autentické a rovněž nejvzácnější (mající charakter relikvií) je třeba považovat dva či tři autografy, tedy spisy, které František sepsal vlastní rukou. Jsou jimi Požehnání bratru Lvu a Chvály Boha Nejvyššího – lístek, který se uchovává v dolní bazilice sv. Františka v Assisi (v kapli relikvií) a Dopis bratru Lvu, který se uchovává v katedrále ve Spoletu. 
Hovoříme o dvou nebo třech autografech proto, že se jedná o tři samostatné texty, nicméně Chvály Boha Nejvyššího a Požehnání bratru Lvu se nacházejí na dvou stranách jednoho listu. Není bez zajímavosti, že za uchování obou dvou těchto pro nás vzácných kousků – jedná se o pergameny velmi malých rozměrů – vděčíme bratru Lvu, sekretáři, důvěrníkovi a zpovědníkovi Františka. Lze říci, že byl prvním archivářem řádu a jeho hábit byl prvním archivem, protože na své hrudi nosil dokument zvaný Chartula fr. Leoni až do své smrti v r. 1271 nebo 1278. Tento list (Chartula) obsahující dva  Františkovy vlastnoručně napsané texty se staly výchozím materiálem pro studium Františkových jazykových, literárních a dalších schopností.

Požehnání br. Lvovi je parafrází na Áronské požehnání: „Ať ti Pán žehná a ať tě chrání; ať ti ukáže svou tvář a smiluje se nad tebou. / Ať k tobě obrátí svou tvář a obdaří tě pokojem. (srov. Nm 6,24-26) / Pán ať ti, bratře Lve, žehná“ (srov. Nm 6,27). Požehnání sepsal světec vlastní rukou v druhé polovině září 1224 po události stigmatizace na La Verně. František tak reagoval na úzkost bratra Lva, který si neuměl vysvětlit, co se s Františkem děje. Světec, aby jej potěšil, napsal tento lístek (velikosti 10x14 cm), srov. 2 Cel 49. Bratr Lev červeným inkoustem na tento lístek dopsal: „Blažený František napsal vlastní rukou toto požehnání mně, bratru Lvovi.“ A pod Františkovo znamení „Tau s hlavou“ dopsal: „Stejně tak udělal vlastní rukou toto znamení Tau s hlavou.“

Chvály Boha Nejvyššího – více k této modlitbě srov. L.Lehmann, František, mistr a učitel modlitby, KN Kostelní Vydří 1998, s.154nn.
Dopis bratru Lvu je lístek s naléhavým určením, sepsaný ve chvílích, které pro svoji naléhavost žádaly rychlou pomoc. František reaguje na úzkost svého bratra a dojemně jej utěšuje: „Bratře Lve, tvůj bratr František [ti posílá] pozdrav a pokoj. Tak k tobě mluvím, můj synu, jako matka; a všechna slova, která jsme si řekli cestou, krátce do těchto slov vkládám a radím [ti je], a jestliže pak budeš potřebovat přijít pro radu ke mně, pak ti radím toto: Jakýmkoliv způsobem ti připadá, že je lepší líbit se Pánu Bohu a následovat jeho šlépěje a jeho chudobu, učiňte [tak] s požehnáním Pána Boha a mým pověřením. A je-li to nutné pro tvou duši, pro další tvou útěchu, a chceš-li Lve, přijít ke mně, přijď.“

 List br. Lvu nám tak pomáhá přímo nahlédnout, jak světec píše v jednoduché impulzivní latině nedbaje chyb a v zaujetí střídající latinu a italštinu. Dává svému bratru důvěru v překvapivé míře, s úmyslem povzbudit jej a zbavit skrupulí a obav, s pochopením pro jeho úzkosti. Poslušnost chápe s velkou svobodou a vírou, že Bůh sám si bratry vede, jsou-li oni Bohu plně k dispozici.
Právě Františkovy autografy prozrazují jeho úroveň vzdělání a prozrazují, nakolik byla nutná práce redaktorů a zapisovatelů při vzniku ostatních spisů. Autografy jsou redigovány v latině, prozrazují ale užití biblicko-liturgické latiny a evidentní vliv lidové řeči. Víc než v jiných latinských spisech zde najdeme italianismy (např. Francisco tuo místo Franciscus tuus v Dopise; Pater sante místo Pater sancte ve Chválách). 

3.2 Kodex B24 římské knihovny Biblioteca Vallicelliana (před r. 1238)

Tento kodex pochází z opatství v Subiacu, je obsažen v misálu, kde na jednom bílém papíře je přepsána v době mezi r. 1219-1238 první verze Listu klerikům. Jedná se o nejstarší kodex, který dosvědčuje některý Františkův spis. Esser dává tomuto kodexu značku RV 2, na konci tohoto spisu je exhortace „De reverentia corporis Domini et de munditia altaris“ (O úctě k tělu Páně a o úctě k oltářům). Znamení Tau (T) je podobné jako Tau, které se nachází v závěru Požehnání bratru Lvu. Vedle Chartuly máme tedy v kodexu RV 2 jediné svědectví dosud známé, jež potvrzuje to, co říká Celano (3Cel 3 a 159) a Bonaventura (LegM 4,9; Legm 3,9), totiž, že František měl zvyk označovat své dopisy písmenem Tau. 

3.3 Pařížské kázání z r. 1231

Třetím nejstarším svědectvím o Františkovi – autorovi svých spisů podává jedno kázání, které se dochovalo. Přednesl je 13. 6. 1231 jeden anonymní dominikán před universitními studenty v Paříži a cituje v něm VI. Napomenutí, přičemž výslovně je připisuje assiskému světci. Lze považovat za významné, že již několik let po Františkově smrti jsou jeho spisy známy i v universitním prostředí Paříže. 

3.4 Sbírky spisů

Je třeba si uvědomit, že Františkovy spisy, jak je známe dnes shromážděné v jedné části Františkánských pramenů, prošly dlouhou cestu hledání a třídění než byly shledány autentickými a uznány. Jak jsme již řekli, nejčastěji byly součástí nějakého starého kodexu, nacházely se v jednotlivých knihovnách, více nebo méně byly známé, často se tušilo, že existují, ale nevědělo se, kde. Shromáždit, utřídit a vydat v kritickém vydání všechny texty, jež je možné připisovat Františkovi, byla práce především posledních dvou staletí. Zmíníme alespoň nejvýznamnější jména badatelů a nejznámější kolekce starých rukopisů. 

3.4.1 Kodex 338 z Assisi
Jedná se o nejstarší a nejvzácnější kolekci. Tento rukopis patřil knihovně Sacro convento a byl ve vlastnictví bratří až do napoleonských válek, kdy tato knihovna i knihovna Panny Marie v Porciunkule byly zničeny, kodex končí ve Spoletu a po několika letech, kdy je rozhodnuto (lidový dekret z r. 1860, že všechny knihy a náboženské předměty mají patřit městu a veřejným knihovnám, vzniká městská knihovna v Assisi, v jejímž vlastnictví je i celé bohatství knihovny Sacro convento). Po dlouhých peripetiích až v r. 1981, po jednáních mezi státem a Svatým stolcem, mezi městem a Sacro convento byl „starý fond“ (knihy sepsané před r. 1800 a tedy i kodex 338) vrácen konventu bratří, přestože zůstal majetkem města. Kodex 338 z Assisi je významný svým stářím, patří do 2. pol. 13. st. (jistě před r. 1279). Je jisté, že byl sepsán bratry ze Sacro convento v době, kdy generálním ministrem byl Albert z Pisy nebo H. z Favershamu. Spisy, které kodex obsahuje, jsou nejstaršími svědectvími, a Esser tuto skupinu nazývá skupina k. 

3.4.2 Avignonská kompilace
Přibližně kolem r. 1340 shromáždil jeden menší bratr svědectví o Františkovi, které vynechala LegM od Bonaventury. Některý materiál je možné identifikovat s materiály Tomáše z Celana, které užíval pro svůj 2. životopis, a které vedly k sepsání Zrcadla dokonalosti. 

3.4.3 Skupina z Porciunkuly 
Tato malá skupina 8 rukopisů, které všechny pocházejí z konventu bratří přísné observance, bývá nazývána také „kniha provincií střední Itálie“. Zapisovači nebyli profesionálové.

3.4.4 Skupina ze severu
Jedná se o skupinu 11 rukopisů, tvořících skupinu Esserem nazývanou d. Zapisovači byli profesionálové, nejspíše řeholní kanovníci z Nizozemí. Datace je konec 14. a převážně 15. st. 

Všechny zmíněné kolekce obsahují Napomenutí, 2. List všem věrným křesťanům, List řádu, Pozdravení ctností. V severní skupině chybí Potvrzená řehole a Závěť, což svědčí o tom, že tyto legislativní texty nebyly pro kanovníky zajímavé. Najdeme také mnohé rozdíly: 3 kolekce (Assisi, Avignon, sever) připojují Řeholi pro poustevny a Chvály ke každé hodince, 2 kolekce (Avignon a Porciunkula) připojují Požehnání bratru Lvu a Pozdravení Panně Marii, 2 kolekce (Assisi, Avignon) mají Oficium o utrpení a Píseň bratra slunce. Pouze v kolekci z Avignonu najdeme Modlitbu před křížem a List bratru Antonínovi, v kolekci z Porciunkuly je List ministrovi a NpŘ. V avignonské sbírce je pouze extrakt 16. kap. NpŘ. 

3.4.5 Kolekce nepatřící k žádné určité skupině
Kromě zmíněných nejznámějších kolekcí, existují kodexy ze 14. a 15. st., které je možné přiřadit k některé již zmíněné skupině. Zmíníme alespoň některé: 

· kodex 1 papežské university Antonianum v Římě z pol. 14. st. (obsahuje NpŘ, Záv, Npm, Lřád, Lkler, PozdravPM, ChvályBN)

· kodex v koleji sv. Izidora v Římě z přelomu 14. a 15. st. (NpŘ 21-23, Slunpíseň, Npm, Řpoust, Lkler, Lřádu, 2Lvěř)

· kodex z Bodleian Library v Oxfordu z konce 14. st. (obsahuje Npm, Lřádu, Pozdractn, Slunpís, Ofutrp)

· Biblioteca Guarnacci v městě Volterra (město v Toskánsku), která vlastní kodex 225 z pol. 13. st., který je pro nás významný tím, že obsahuje Lvěř, Npm, Lřádu a Lkust, který chyběl v dosud zmiňovaných kolekcích.

· kodex B 131 (14. – 15. st. patřící knihovně Vallicelliana), který obsahuje NpŘ neúplnou, ChvályBN, Pozdravctn, PozdravPM, Lřád, PožLvu, Záv a Komentář k Otčenáši (!).

Existuje ještě mnoho rukopisů, které obsahují jeden nebo dva spisy Františka, většinou PŘ a Závěť. Celá rukopisná tradice je pro dnešní podobu spisů, jak je známe, velmi významná, neboť je svědectvím o jejich rozšířením. Je také výchozím materiálem pro všechny edice, které následovaly, a především pro Esserovo kritické vydání, které pracuje se všemi dostupnými a dohledatelnými rukopisy, porovnává je, na základě dlouhých studií pak spisy dělí na autentické a nejistého původu. 

4. První tištěné edice

4.1 Inkunábuly (prvotisky)
Již od vynálezu knihtisku se nacházejí Františkovy spisy v podobě tištěného dokumentu. Esser zmiňuje 2 inkunábuly a asi 10 postinkunábulí. Tyto první tisky mají blíže k rukopisným sbírkám než k edicím. 

4.2 Tzv. editio princeps Lukáše Waddinga (1623)
Chceme-li dojít k prvnímu pokusu o systematizaci Františkových spisů, dojdeme do 17. st., kdy velký řádový historik, irský minorita Lukáš Wadding uspořádal první edici. Nazval ji Opuscula a takto byly Františkovy spisy nazývány až po Essera. Až současní badatelé připomínají, že tento název (opusculum znamená dílo) je nesprávný, lépe je hovořit o Spisech. Ve Waddingově edici, která je sice pečlivá, ale zmatená, najdeme kromě skutečných spisů světce také mnohé rozhovory, poznámky, exhortace, modlitby, texty odkazující se na životopisná svědectví. Přes význam, který je třeba Waddingovi připsat, znamená tato edice velkou práci pro pozdější editory, kteří museli rozlišit, co je autentický a co apokryfní text a znovu prozkoumat rukopisnou tradici. V tomto smyslu je třeba zmínit slavného kalvínského pastora Paula Sabatiera z počátku 19. st., který stojí u zrodu tzv.  františkánské otázky, tedy znovuobnovení zájmu o postavu assiského světce a seriózní zkoumání jak hagiografií, tak především jeho vlastních spisů. 

4.3 Edice Leonarda Lehmense a Heinricha Boehmera 
Poté, co Paul Sabatier vyvolal zájem odborníků o františkánskou otázku, svoji slavnou a velmi sugestivní knihou Vie de Saint Francois d’Assise, která vyšla v Paříži 1893, byla myšlenka na vydání spisů jaksi ve vzduchu. Není divu, že v rozmezí 3-4 měsíců vznikly nezávisle na sobě dvě kritické edice. 
První se připisuje otci Leonardu Lehmensovi, který patřil do komunity Quaracchi, dnes Grottaferrata, kde sídlí Historický ústav OFM. Byla publikována v r. 1941, 1943 a 1949. Lehmens se opírá o kodex Assisi 338 a o rukopisy, které patří ke skupiny z Porciunkuly. Protože se omezil pouze na latinské spisy, nepochopitelně vyloučil z edice Píseň bratra slunce, přestože se v kodexu 338 nachází (zřejmě proto, že je v italštině). 


Druhá edice, kterou připravil Heinrich Boehmer, je velmi kvalifikovaným vydáním jednoho z největších odborníků university v Tubingen. Vychází z editio princeps od Waddinga a rozlišuje již spisy autentické, nejisté a ztracené. Pracoval především s rukopisy z avignonské kolekce, asi se 60 kodexy. 

Co je třeba zdůraznit, zmiňujeme-li tyto dva odborníky, je, že přestože pracovali zcela nezávisle na sobě a s jinými sbírkami rukopisů, docházejí v převážné míře ke stejným závěrům ohledně autenticity či pochybného či nejistého původu spisů Františkovi připisovaných. Podobné závěry, k nimž docházejí, opravňují k velké důvěře. 

Shrneme-li, pak první rukopisné sbírky spisů sv. Františka se objevily již ve 13. st., byly opisovány a rozmnožovány. Poprvé je systematicky uspořádal r. 1623 Lukas Wadding, který však mezi Františkovy spisy zařadil i díla, o nichž se později prokázalo, že Františkovy nejsou. Na počátku 20. st. vznikly dvě významné sbírky Františkových spisů díky L. Lehmmensovi a H. Boehmerovi. Za nejvýznamnější je třeba považovat kritické vydání Františkových spisů, za něž vděčíme německému františkánovi Kajetánu Esserovi s jeho týmem (70. léta 20. st.). Toto kritické vydání se stalo výchozí i pro všechna další vydání Františkových spisů
4.4 Překlady do evropských jazyků a do češtiny

Františkánské prameny a Františkovy spisy zvlášť se objevují v evropských jazycích až na počátku 20. století. V r. 1905 se objevuje francouzský překlad, po něm anglický (1906) a německý (1910). V polštině vycházejí Františkovy spisy v r. 1912, v italštině a katalánštině 1921. V tomtéž roce holandsky, v r. 1926 česky, v r. 1927 portugalsky a 1929 maďarsky. Další překlady, např. do slovenštiny či vietnamštiny, následují v pozdějších letech (60. léta). 
Pro zajímavost uvedeme první překlady ze staré středověké latiny do moderních jazyků: italské překlady lze připsat již v 15. st. Ubertinovi z Casale a Bartolomějovi z Pisy. Do francouzštiny poprvé v 1. pol. 17. st. a v 19. st. Početné jsou překlady do němčiny, angličtiny, polštiny (polský překlad je připisován známému kapucínovi bl. Honoratu Koźmińskému, 1829-1916). V r. 1921 holandsky, 1926 česky, 1927 portugalsky, 1929 maďarsky. 

Český překlad spisů sv. Františka vyšel poprvé r. 1915 dílem Leandra Brejchy OFM v Praze pod názvem „Spisy a myšlenky sv. Františka z Assisi“. Další vydání pod názvem „Bratři menší, Spisy sv. Františka“ vyšlo v Praze 1926. 
V době totality (od r. 1971) Jan Baptista Bárta OFM s kolektivem překladatelů z řad bratří a sester pořídil nový český překlad nejdříve Spisů sv. Františka a poté velké části ostatních Františkánských pramenů. Nejprve byly vydány jako čtyřsvazkový samizdat, pak propašovány do Říma, kde byly vydány v nakladatelství Velehrad-Křesťanská akademie. 1. díl v rozsahu 970 stran, dnes už nedostupný. Druhý díl vyšel v r. 1994 zásluhou Radima Jáchyma OFM (lze získat u bratří OFM). 
Nový překlad Spisů sv. Františka a sv. Kláry připravil Bonaventura Štivar OFMcap. (ve spolupráci s M. Korontáhyovou, vydalo nakl. Ottobre 12, Velehrad 2001). 
Bártův překlad upravil a o některé další texty doplnil C.V. Pospíšil OFM a vydala MCM Olomouc 2000. 
Štivarův překlad kritického vydání pokračuje dalšími samostatnými díly (Spisy jako 1. díl jsou následovány legendami a životopisy řazenými chronologicky jako 2. a 3. díl, pracuje se na dalších).

5. Kritická edice Kajetána Essera OFM 
Jak jsme řekli, edice z r. 1904 se zakládala na omezeném počtu kodexů. Lze říci, že v té době se františkánským počátkům ještě nevěnovala vědecká pozornost. Až v následujících desetiletích badatelé nacházeli téměř každý měsíc nový rukopis nebo spis či životopis nebo antickou legendu. Objevy nových kodexů a nový zájem o počátky františkánství daly vznik tzv. františkánské otázce. 

5.1 Esserova edice – průlomový počin 
Detailní studium kodexů a pozornost věnovaná Františkovým spisům jsou především zásluhou Kajetána Essera OFM, německého bratra (28.2.1913 – 10.7. 1978). Už před 2. světovou válkou se ponořil do vyhledávání rukopisů, pokračoval ve studiu po válce a ukončil je doktorátem o Františkově Závěti. Esserovou zásluhou je uspořádání kodexů a vytvoření jakési řady ukazující závislost jednoho kodexu na druhém. Připravil základy pro kritické vydání, v němž jsou odkazy na nejrůznější varianty. Poté pokračoval ve studiu každého jednotlivého Františkova spisu, zvláště pak těch, jejichž autenticita byla zpochybněna. 


V r. 1968 je utvořena oficiální komise k přípravě kritické edice a Esser je pověřen recenzí rukopisu. Výsledkem je velmi vzácný materiál (1972-1975): komise zpracovávala 196 kodexů obsahujících spisy a dalších 56 kodexů, které obsahovaly pouze Řeholi a Závěť. 


Potřebnost nové kritické edice spočívala právě v tom, že výsledky práce Lehmmense a Boehmera byla založena na nedostatečném kritickém zpracování, jež bylo způsobeno omezeným počtem dosud známých rukopisů. Esserovou zásluhou je tedy zpracování rukopisné tradice, zvláště ohledně NpŘ. Potvrzuje autentičnost krátké Výzvy k chválám Božím a stanoví, který text je podkladem pro známý List všem věrným křesťanům (LVěř), jím nazývaný 1. List věřícím. 

5.2 Kritické poznámky a otevřené otázky k Esserově edici
Přestože bylo Esserovo vydání mimořádným počinem a přijato s velkým uznáním a vděčností (jedná se o obrovskou práci velkého významu), práce vyvolala řadu recenzí a kritických připomínek. Zmíníme aspoň některé.  

5.2.1 Otázka „diktovaných spisů“

První nejasnost v používání termínu „diktovaný spis“. V kapitole 28 Esser uvádí 8 spisů, které klasifikuje jako „opuscula dictata“. Když vysvětluje, proč a v jaké míře mohou být považovány za autentické a tedy proč je uvádí v kritickém vydání, říká, že sice většina Františkových spisů byla diktována, přesto jejich obsah je hoden víry a za autentický lze považovat pouze obsah, kdežto psanou formu, k té není možné nic říci. Následují vyjmenovány tyto spisy: Požehnání bratru Bernardovi, Požehnání Kláře a  jejím sestrám, List Boloňským, List Kláře o postu, slavný List paní Jakobě, List francouzským bratřím, důležitá Závěť ze Sieny a konečně slavné vyprávění O pravé a dokonalé radosti. Je pravda, že jsou tyto texty většinou diktovány a to, co je sjednocuje, je fakt, že byly uchovány výlučně v životopisných pramenech. Neexistují o nich stopy v rukopisech. Jestli tedy připouštíme tyto texty v legendách a kronikách, proč se pak nepřijmou i jiná Františkova „dicta et verba“? Kritici poukazují na to, že chybějící rukopisná tradice by neměla být překážkou k tomu, aby texty byly publikovány spolu s těmi spisy, které mají bohatou rukopisnou tradici. 

Skupina těchto „opuscula dictata“ obsahující zmíněnou skupinu osmi textů dává vyvstat ještě další otázce: jak je možné je odlišit od jiných spisů zaručené autentičnosti? Vždyť také Závěť, jeden z nejautentičtějších spisů, vznikl jako diktovaný; Píseň o br. Slunci sice složil a zpíval František, ale nezapsal ji; to udělal jeho sekretář. Sám Esser říká: „Mnoho italianismů napovídá, že jeho latina byla spíše nižší kvality, je proto pochopitelné, proč si František nechal sloužit bratry, kteří uměli dobře psát a dělali mu sekretáře. Většina jeho spisů vznikla jako diktát.“
 Je-li to pravda, proč je tedy třeba zavádět zvláštní skupinu „opuscula dictata“?

5.2.2 Řazení spisů

Nejvýraznější novostí Esserovy edice je seřazení spisů podle abecedy, nikoli systematicky. Aby člověk našel v knize konkrétní spis, je třeba znát název, který mu Esser přidělil, protože pak v každém jazyce je počáteční písmeno jiné, mění se titul a tedy i jeho místo v různých překladech a vydáních. Naštěstí žádné vydání spisu v překladu (kromě německé, Esserovi příliš věrné) nenásledovalo jeho příklad a obvyklé členění Františkánských pramenů obsahujících spisy je takové: Řehole a výzvy, Dopisy, Modlitby a chvály či podobně. 

Podle Lehmana je systematické uspořádání mnohem logičtější, vždyť i v Bibli jsou spisy uspořádány ne podle chronologie, ale literárního druhu (evangelia, Skutky, dopisy, Apokalypsa). Stejně tak je možné rozdělit Františkovy spisy na Řehole a Závěti, Napomenutí a Dopisy, Chvály a Modlitby, a konečně spisy pochybné autenticity. Toto uspořádání je založeno na rozlišení literárních druhů. Víme, že Závěť potvrzuje Řeholi, že mezi Napomenutími a Dopisy je spojitost: LKler a 1Lvěř nemají ani adresáta ani odesílatele, chybí pozdravná formule a mají mnohem blíž k exhortaci ústní a pak napsané, než ke skutečnému dopisu. 

5.2.3 Lexikální a stylistická nedůslednost
Esserovi se také vytýká, že nevěnoval dostatek pozornosti lexikální a stylistické práci. Rozdíly ve stylu přisuzoval jednoduše rozdílným Františkovým sekretářům. Pozdější badatelé nacházejí další specifika. Na základě pozdějších výzkumů některé spisy Esserem považované za autentické, byly zpochybněny. Zvláštní pozornost – rozpaky mají badatelé před Modlitbou před křížem, kterou Esser považuje za jistě autentickou. Francouzští překladatelé měli potíž a vynechávali 1Lkler a 2Lkust atd. Shrnuto: ne všechny spisy, které Esser shromáždil, je možné považovat za stejně autentické. Na prvním místě bezesporu stojí autografy (ChvBNej, PožLvovi, LLvovi), pak následují spisy mající bohaté svědectví rukopisů (Záv, Nap, Lřádu, 2Lvěř, PozdrCt, PozdrPM, ChvHod, OffUtr, PSlunce...), následované těmi, které jsou méně dosvědčené rukopisnou tradicí (MKřížem, LAnt, 2Lkust, 1Lvěř, Lvlád, VýzvaCh, všechny diktované spisy). 


Nedá se mluvit o jediném kritériu autenticity, je třeba zohlednit více faktorů.

5.3 Druhé vydání Esserovy edice: Esser - Grau

Ve 2. vydání Esserovy edice, na niž spolupracoval františkán Engelbert Grau (1989-1990), najdeme několik rozšíření: 

· Bibliografie
· Nově přidaná 29. kapitola, která patří spisu Audite poverelle. Spis, který E. Grau nazval „Verba exhortationis“. Spis našel v říjnu 1976 v klášteře klarisek blízko Verony františkán Giovanni Boccali. Tento objev spisu, o němž se dosud vůbec nevědělo, je v zásadě připisován dvěma klariskám z mateřského kláštera z Assisi (s. Chiara Letizia Marvaldi a s. Chiara Augusta Lainati), které daly pateru Boccalimu stopu a zmínily se o dvou rukopisech z kláštera Novaglien u Verony, které měly obsahovat zmíněný spis. Po studiích se došlo k závěru, že se jedná skutečně o Františkův spis
. Pro nás je zajímavé, že v českém Bártově vydání tento spis skutečně chybí. Spis je blízký poezii Žalmů. 1. napomenutí „Slyšte“ zdůrazňuje vytrvalost ve zvoleném životě až do smrti, 2. výzva mluví o životě v duchu v protikladu k životu mimo klášter. Patrné je, jak dává přednost zasvěcenému životu, který však nesmí být sterilní, suchý. 3. otázka je rozlišování, přijímání a užití almužen. Discretio je vůbec častý výraz ve Františkových spisech. František vyzývá sestry, aby nepřijímaly všechno a ne mnoho. Konečně pozornost je věnována velmi realistickému problému u sv. Damiána, a to sestrám nemocným, připoutaným na lůžko (mezi nimi i sv. Klára). Vyzývá všechny, aby zůstaly v pokoji. (Víc o textu srov. níže u přehledu spisů).
· Novinkou 2. vydání je název Listu věřícím. Všichni vědí, že Esserova edice obsahuje dvě redakce Lvěř: 1. verze tzv. recensio prior, 2. verzi recensio posterior. Esser se dopustil chyby, když větu „Toto jsou slova života...“ přiřadil jako poslední věru k Napomenutím, zatímco se jednalo o první větu samostatného spisu. Je zásluhou pozdějších badatelů, především patera Rafaela Pazzeliho z TOR, že započal diskusi, jež vedla k těmto závěrům: věta „Toto jsou slova života...“ tvoří pravý a původní název 1Lvěř. Tatáž formulace označuje, že spis je určen kajícníkům (s tím ovšem Lehmann nesouhlasí), stejně jako že se jedná o jakási pravidla života daná Františkem jeho kajícníkům. Esserův omyl objevil Sabatier a pozornost mu věnovali Lehmens a Boehmer. 1Lvěř si pak zaslouží samostatnou pozornost: je rozdělen do 3 částí, a nejen do 2, jak uvádí Esser (I,1-19; II, 1-18; 19-22). Lehmann, když studuje Essera, namítá proti členění textu a všímá si, že se víc jedná o exhortaci než dopis, poněvadž chybí odesílatel i adresát. Dialogický styl najdeme jen v části, která je nepochybně modlitbou. Dá se říci, že 1. kap. je jakýmsi jásotem nad kajícností, meditací, reflexí a 2. kap. je skutečnou exhortací, výzvou k těm, kteří se nekají. Tato 1. verze Lvěř je podobná, připomíná typické Františkovo kázání a srovnáme-li ji s kázáním z NpŘ 21, vidíme, že 1Lvěř koresponduje jak v tónu, tak v struktuře a že se jedná také o chválu a exhortaci ohledně kajícnosti. Esserovi se vytýká (Lehmannem), že chybně spis nazval Exhortace bratřím a sestrám kajícníkům a nerespektoval charakter chvály a jásotu z 1. kap. a také, že omezuje okruh těch, jimž je spis určen. Kázání není jen exhortace, ale i exaltace, chvála na život v kajícnosti a je určena nejen bratřím a sestrám kajícníkům (budoucí 3. řád), ale všem lidem, na prvním místě těm, kteří žijí v hříších. Kdyby tato slova byla určena pouze kajícníkům, pak by bylo potřeba nechat 2. část, poněvadž je příliš přísná, až výhružná (je zajímavé, že v nové řeholi 3. řádu, kterou JP II. v r. 1982 potvrdil, se jako předmluva nachází jen 1. kap. této verze 1Lvěř), přitom všichni máme potřebu se obrátit. Závěr 2. kap. (v. 19-22) mají vlastní styl: z 3. osoby se mění na 1. osobu plurálu a má charakter postskripta. Až zde nacházíme hledaný charakter dopisu. Dá se konstatovat, že linie vývoje pochází z NpŘ 21 a končí 2Lvěř. Tzv. 1Lvěř je na prostředním stupni a je jakýmsi vysvětlením věty z NpŘ 21,7-8, která zní: „Blažení, kteří umírají v kajícnosti, neboť budou v nebeském království. Běda těm, kteří neumírají v kajícnosti, neboť budou děti ďábla.“ 
6. Představení spisů

Klasifikovat Františkovy spisy není snadné, vzhledem k jejich různorodosti. Podle obsahu a účelu je možné je rozdělit do tří kategorií
: 

Některé texty nabízejí projekt pro evangelijní život, ať už pro určitou skupinu či všeobecně: Sem je možné zařadit Napomenutí
,  Pozdravení ctností
,  Vyprávění o pravé a dokonalé radosti
; dalšími jsou dvě verze Listu všem věřícím
, určené především křesťanům žijícím ve světě. Nejpočetnějšími jsou pravidla evangelijního života určené řeholním skupinám: dvě řehole pro bratry: Nepotvrzená
 a Potvrzená
, Forma života pro sv. Kláru
 a její setry a Poslední vůle určená rovněž jim
; dále Pravidla pro život bratří v poustevnách
, Malý testament ze Sieny
 a Závěť
, a konečně List řádu
.

Druhou kategorii tvoří jeho modlitby a chvály
, jež zabírají třetinu jeho textů; většinou se jedná o autonomní spisy či úryvky zařazené do jiného spisu. Nejpozoruhodnější z nich jsou bezesporu XXIII. kapitola Nepotvrzené řehole a mystické Chvály Boha Nejvyššího
.

Třetí skupinu tvoří smíšené texty, většinou listy či svědectví. Jedná se o příležitostné spisy: krátká poselství adresovaná klerikům
, vládcům lidu
, kustodům
 (odpovědným za bratry) a konečně osobní listy: neznámému ministrovi bratří
, bratru Lvu
 a bratru Antonínovi
 a svědectví Františkova citu obsažené v požehnání bratru Bernardovi
 a Lvu
. Tři listy zmíněné výše: dvě verze Listu věřícím a List řádu se jeví spíše jako traktáty než jako dopisy. 

Podle charakteru spisu se mění i literární druh: najdeme zde traktáty, např. 2.List věřícím; charakter exhortace a legislativní charakter mají řehole, Závěť, či List řádu; naléhavě zní i XXII. kapitola Nepotvrzené řehole. Napomenutí připomínají apoftegmata otců pouště, a mnohé z jeho modliteb a chval jsou ryzí poezií, např. Chvály Boha nejvyššího, Výzva k chválám
, XXIII. kapitola Nepotvrzené řehole. Mnohé z jeho listů prozrazují světcovu lidskou citlivost a něhu (list bratru Lvu či bratru Jakubě
) a některé obsahují dramatický náboj (vyprávění o pravé a dokonalé radosti či o smrti toho, kdo se nekaje v 2. Listu věřícím.

Je možné i jiné, přehlednější členění:
· řehole a závěti
· napomenutí a povzbuzení

· listy

· modlitby a chvály

6.1 Řehole
Výraz „řehole“ se objevuje nejen u prvních životopisců, ale i v samotných spisech sv. Františka. Zde se objevuje 26x a označuje: 20x PŘ, 3x NpŘ, 1x fragment z řehole a 2x samotné evangelium jako „životní normu“, kterou první bratři chtějí následovat. 


Stejná situace se nachází v prvních dokumentech o františkánském životě. Nejvíce se mluví o Potvrzené řeholi (PŘ), ale i o první „forma vitae“ neboli Protořeholi. Na rozdíl od Františkových spisů ostatní zmiňují také existenci „ztracené řehole“ (srov. Zrc 1: FP 1678; Clar 21,12: FP 2179; LegPer 113. FP 1672; LegM 4,11: FP 1084). 


Podle svědectví Tří druhů František sepsal nejen definitivní řeholi r. 1223, ale i jiné řehole: „Několik řeholí napsal a vyzkoušel, než napsal tu, kterou pak zanechal bratřím“ (Leg3dr35: FP 1439). Když mluví o více řeholích (plures regulas), připouští Leg3dr existenci nejméně tří řeholí, i když ne všechny je možné identifikovat jako ty, které uznává moderní kritika. Stejný závěr je implicitně přítomen ve vyjádření Celana: „František v jedné řeholi (in quadam regula) napsal toto“ a cituje pasáž, kterou je možné najít s jistou obměnou v NpŘ  1221 (2Cel 175: FP 761; srov. NpŘ 10,3-8: FP 35). Tato „quadam regula“ by se tedy měla identifikovat jako Potvrzená řehole. 


Také Zrcadlo dokonalosti mluví o třech řeholích, které sepsal sv. František (FP 1677). Z těchto tří první je NpŘ (1221), která je spojována se jménem Inocence III (+1216), zatímco třetí je PŘ  (1223). Za druhou řeholi, odlišnou od forma vitae z r. 1209/10 i od NpŘ z r. 1221 a jejíž vznik je kladen mezi roky 1221-3, je možné považovat náčrt řehole, jenž byl ztracen „pro nedbalost bratra Eliáše“ (srov. LegM 4,11: FP 1084). Dnes známe fragment NpŘ (kodex Wo), který Esser klade mezi řeholi z r. 1221 a 1223 a který datuje rokem 1222. 


Tato svědectví ukazují, že františkánská řehole zaznamenala určitá stádia vývoje: od 1209/10 do 1223. V tomto období zrání je třeba stále vidět inspiraci a počáteční ideu, kterou měl sv. František a která byla verifikována jím a jeho druhy a kterou potvrdila církev jak svým povolením kázat pokání (Inocenc III.) tak definitivním potvrzením, bulou (Honoriem III.).

6.1.1 Řehole pro Menší bratry
a) Počáteční „Forma vitae“ neboli Protořehole 

Když František vidí, že ze dne na den roste počet bratří, píše pro sebe a pro své současné i budoucí bratry s velkou jednoduchostí a krátce formu života, tj. řeholi (vitae formam et regulam), která byla složena především z evangelních úryvků. Pak se František se svými druhy vydává do Říma a papež Inocenc III. s apoštolskou autoritou potvrzuje to, co František napsal (srov. 1Cel 32: FP 372-3; LegM 3,8: FP 1061; Leg3dr 51: FP 1460).

První františkánská „Forma vitae“ z r. 1209/10 existovala jako psaný text, jež potvrdil ústně Inocenc III. Svědčí o tom Františkova Závěť, kde říká: „Když mi Pán dal bratry, nikdo mi neukazoval, co mám dělat, ale sám Nejvyšší mi zjevil, že mám žít podle svatého evangelia. To jsem několika slovy a jednoduše nechal napsat a pan papež mi to potvrdil.“ (FP 116). Svědčí o tom i jiné životopisné prameny (1Cel 32, FP 372-3; LegM 3,8, FP 1061; Leg3dr 51, FP 1460). Text je neznámý, buď proto, že se ztratil, nebo spíše proto, že se postupně měnil a byl absorbován do tzv. Nepotvrzené řehole (NpŘ) z r. 1221. 


I když se text Protořehole nezachoval, její obsah není neznámý. Podle pramenů výše citovaných první „Forma vitae“ byla kompilací evangelních úryvků („misio apostolorum“ Mt 10,7-13, jež slyšel František v Porciunkule, a úryvky o následování Krista čtené v kostele sv. Mikuláše). Tyto texty tvořily základ počátečního způsobu života a vyjadřovaly základní nároky následování Krista tak, jak podle nich žili apoštolové posláni kázat v nezajištěnosti a chudobě. Téma jejich kázání je Království, obrácení a pokoj (srov. Mk 3,14-15; Mt 10,7-13). 


První řehole také obsahovala Františkovu poslušnost vůči papeži a poslušnost bratří vůči Františkovi (srov. Leg3dr 52, FP 1461; AnPer 36, FP 1528). Tento závěr dovoluje skutečnost, že v NpŘ z r. 1221 vyhlášené na svatodušní kapitule téhož roku je zachováno jméno Inocence III. (srov. NpŘ Prolog 4, FP 3), který zemřel 1216. Tato zmínka by byla nepochopitelná, kdyby nepatřila k Protořeholi. 


K výše zmíněným evangelním úryvkům a k slibu poslušnosti papeži a generálnímu ministru řádu byly přidány další předpisy nutné pro rozvoj řeholního života (1Cel 32: FP 303; LegM 3,8: FP 1061), totiž dodatečná nařízení ohledně organizace společného života. Jedna z těchto norem se týkala postu. Podle svědectví Giordana de Giano se bratři postili ve středu a pátek a s Františkovým dovolením i v pondělí a sobotu (srov. FP 2333). 


V Protořeholi se jasně rozlišují 2 prvky: inspirace, kterou František získal od Krista žít podle příkladu apoštolů v následování Krista, a způsob, jak organizovat společný život tak, aby bratři žili své povolání a poslání vlastní řádu. První prvek zůstává neměnný, zatímco normy ohledně organizace společného života reflektovaly změny a nároky ve vývoji řádu. 


Tato řehole byla potvrzena Inocencem III. v konzistoři, jak čteme v LegPer 67 (FP 1618; srov. Leg3dr 51: FP 1460). Koncil 1215 (IV lat.), který mezi řeholní instituty zahrnul také tento apoštolský institut věnující se putujícímu kazatelství, potvrzuje a uznává to, co už přijal Inocenc III. v r. 1209/10.

Původní, první  forma řehole, o které se zmiňuje sám František ve své Závěti: „To jsem několika slovy a jednoduše dal sepsat a pan papež mi to potvrdil“ (Záv 15), se tedy nedochovala. Je zřejmé, že existovala protořehole v písemné formě, když ji Inocenc III. r. 1209/10 potvrdil. Odborníci předpokládají, že tato prvotní řehole je jádrem Nepotvrzené řehole (1221), takže její obsah jako takový se neztratil a ani ztratit nemohl, neboť žil jeho nositel, sv. František, jenž ho do NpŘ přenesl. 

„Když sluha Boží pozoroval, že bratří ponenáhlu přibývá, sepsal sobě i svým bratřím prostými slovy řád života, v němž učinil neporušeným základem zachovávání svatého evangelia. Přidal jen něco málo, co se mu zdálo potřebným k jednotnému způsobu života. Přál si, aby to, co sepsal, bylo schváleno nejvyšším veleknězem. A tak pojal úmysl předstoupit s tím prostým hloučkem před svatou stolici“ (LegM 3). To se stalo 16. dubna 1209, kdy papež Inocenc III. schválil Františkovu řeholi a František za sebe a své bratry slíbil papeži poslušnost (podle novějších badatelů k tomu došlo až r. 1210). Podobné svědectví o existenci protořehole uvádí i Celano: „Když blažený František viděl, že Pán Bůh takřka denně rozmnožuje počet bratří, napsal pro sebe a pro své současné i budoucí bratry životní pravidla, řeholi, a použil k tomu hlavně slova sv. evangelia, protože jedině o jeho dokonalé zachovávání s touhou usiloval. Připojil jen pár předpisů, které byly nezbytné pro zbožný způsob života. Potom s jmenovanými bratry putoval do Říma s vřelou touhou, aby mu pan papež Inocenc potvrdil to, co napsal“ (1Cel 32). 

Proč papež řeholi nepotvrdil písemně bulou, jak to bylo v církvi běžným zvykem? Zřejmě ze dvou důvodů: jednak hnutí bylo teprve v počátcích (mělo pouze 12 členů a jeho další vývoj byl zatím nepředvídatelný a také že církev obvykle si „dává načas“, než něco definitivně potvrdí (např. dogmata, svatořečení...). U Františkovy řehole se tak stalo v r. 1223, kdy papež Honorius III. potvrdil definitivní znění řehole bulou „Solet annuere“. Této konečné definitivní verzi se říká prostě Řehole nebo také Potvrzená řehole na rozdíl od Nepotvrzené řehole z r. 1221.  

Ústní schválení řehole v r. 1209 (1210) znamenalo skutečné potvrzení řádu (i když bulou se tak stalo až v r. 1223). Víme o tom díky IV. lateránskému koncilu (1215), který nařídil, že už se nemají schvalovat žádné nové řehole. Toto nařízení nijak nepostihlo řád menších bratří, protože ten již byl schválen dříve a církev toto schválení bez potíží respektovala (Dominik naproti tomu musel přijmout řeholi sv. Augustina). Za Františkovu řeholi se „schovala“ i Klára se svou řeholí potvrzenou papežem až v r. 1253, když již byla na smrtelném loži. 

b) Nepotvrzená Řehole

Přechod od ústního potvrzení „Formy vitae“ k definitivnímu textu řehole 1223 představuje pro františkánskou řeholi text Nepotvrzené řehole. Neumíme odhadnout, do které doby zůstal nedotčený text Protořehole. Nárůst bratří a expanze řádu do nových oblastí přinesly s sebou nové problémy, především formačního a organizačního charakteru. Těch několik mále norem obsažených v Protořeholi se brzy ukázalo jako nedostatečných pro život a apoštolát nového řádu. Rovněž osobnost Františka, který až do té doby byl živou normou, příkladem života a sám jakousi řeholí pro bratry, už nemohl ovlivnit všechny jednotlivce a vést, napomínat každého z bratří zvlášť. Stále více se cítí potřeba lépe definovat strukturu řádu, určit kompetenci  různých úřadů a chránit bratry před nebezpečí heretických hnutí. 


To vše již nebyla schopna zajistit Protořehole. Bratři se scházejí k pravidelným kapitulám, aby společně zkoušeli a řešili problémy, jež přináší život v kajícnosti a kázání a především život ve fraternitě. Zmínku o spolupráci bratří na kapitule, utváření františkánské legislativy najdeme v listě Jakuba z Vitry, psaném v Janově 1216. V ní čteme: 

„Muži tohoto řádu se jednou ročně scházejí na stanoveném místě, aby se poradovali v Pánu a společně pojedli. Z těchto setkání vzejde vždy nemalý užitek. Opírají se o radu zkušených osob, formulují a vyhlašují posvátné zákony a podrobují je papežovu schválení.“ (FP 2208). 


Každoroční generální kapitula se stává místem a běžným nástrojem pro pravidelné doplňování zákonů potřebných pro život řádu. zde se fraternita organizuje do provincií, zde se volí provinční ministři a kustodi, zde se bratři povzbuzují k větší horlivosti a vznikají první „místa“, „domy“ či „konventy“ (quo fratres conveniunt) jako centra a základny apoštolského působení a také jako první domy pro formaci, tedy pro přípravu k životu a hlásání kajícnosti. 


NpŘ redigovaná do 23 (24) kapitol získává schválení svatodušní kapituly 1221 a je předložena celému řádu k zachovávání (srov. Giordano 15-16, FP 2338-9). 


Některé z Napomenutí, jimiž se František obrací na bratry během kapitul, jsou poté rovněž zahrnuty do NpŘ (srov. 2Cel 128: FP 712; NpŘ 7,15-16: FP 27). 


I přes dodatky a změny způsobené spoluprací bratří na kapitule a kompetentních osob, obsahuje NpŘ všechny původní myšlenky obsažené v Protořeholi. Novost NpŘ vzhledem k „Forma vitae“ tedy spočívá v množství biblických citací, zmíněno je rozdělení řádu do provincií a způsob volby a kompetencí ministrů a také z toho plynoucí vztahy s ostatními bratřími. Zaveden je rovněž roční noviciát (na popud Honoria III. 1220) (srov. NpŘ 2,7-8, FP 7), také kvůli některým nesrovnalostem plynoucím z nedostatku formace bratří, jak o tom svědčí Jakub z Vitry (srv. FP 2211). Také jsou redukovány posty oproti Protořeholi pouze v pátek, kromě 40denního postu před vánocemi a velikonocemi (NpŘ 3,13: FP 12). Také jsou zde některé normy ohledně evangelizace a apoštolátu mezi nevěřícími (NpŘ 16, FP 43) i mezi věřícími (NpŘ 17, FP 46). 


Text NpŘ se vyvíjel podle D. Flooda ve třech rozdílných časových obdobích:

· před IV. lateránským koncilem (kapitoly 1-17)

· bezprostředně po r. 1215 jako odpověď řádu na legislativu koncilu (kap. 18-20), kolem r. 1219 (kap. 21-23) kvůli Františkově cestě do Palestiny

· poslední část kap. 23, kterou někteří považují za samostatnou kap. 24, byla připojena kolem r. 1221 ve finální fázi redakčního vývoje NpŘ.

Vycházíme-li z rekonstrukce D. Flooda, je jisté, že jednotlivé kapitoly byly zařazovány čas od času na odpovídající místo v textu řehole, což vysvětluje rozdílnost a obtížnost stylu, s ním se setkáme v NpŘ. 

Nepotvrzená řehole představuje jednu z fází, etap, verzí řehole. František počítá s tím, že bude opravována, zdokonalována (srov. List ministrovi). I po papežském potvrzení chtěl do řehole vložit větu, že skutečným generálním ministrem řádu je Duch sv., jeho návrh však musel být odmítnut, protože text už byl potvrzen bulou (srov. 2Cel 193). Oba příklady pokusů o úpravy dokazují, že se na kapitule projednávaly změny v řeholi. NpŘ byla přijata na svatodušní kapitule v r. 1221. František ji ukončuje větou, v níž vybízí, dokonce přísně nařizuje, aby se k ní nic nepřidávalo. Nicméně po návratu ze Svaté země byl nucen připravit nové znění řehole, která pak byla předložena papeži k potvrzení. 

Třebaže tato řehole z r. 1221 byla kapitulou přijata a měla právní závaznost jen dva roky, je považována za jeden z nejcennějších dokumentů k poznání Františkova ducha a fr. spirituality. František vyjadřuje zde své představy o životě bratří bezprostředně, není tolik bratřími omezen jako je tomu v definitivní řeholi, která má charakter přece jen více právní a celkově je stručnější. Obvykle se NpŘ chápe jako cenný komentář k definitivní řeholi z r. 1223. 

Řehole z r. 1221 reflektuje desetiletou zkušenost života bratří. Byla však kritizována pro délku a žádáno bylo přepracování do jasně a jednotně formulované podoby. Mluvčím skupiny učených bratří, kteří požadovali stručnější a jasnější text, byl br. Eliáš, Františkův vikář (srov. 1Cel 108, 2Cel 116). Zrcadlo dokonalosti svědčí, že „František vystoupil s bratrem Lvem z Assisi a braterm Boniciem z Bologne (právníkem?) na jednu horu, aby tu sestavil jinou řeholi, kterou dal z Kristova vnuknutí napsat“ (ZrcDok 1). Tímto místem bylo Fonte Colombo v údolí Rieti, kde je dodnes tradice sepsání definitivní řehole stále živá (říká se jí františkánský Sinaj). 

c) Potvrzená Řehole

Vyhlášením řehole r. 1221 vyplnil František legislativní prázdno, jež bylo dost nebezpečné. Rovněž chtěl řešit některé problémy, jež vyvstaly během jeho absence v Itálii a které rozrušovaly život v řádu (srov. Giordano 11-16, FP 2333-41). 


Mnohé nasvědčuje tomu, že pro Františka NpŘ neznamenala definitivní text, neboť neměl potřebu pro ni získat potvrzení apoštolského stolce. Co víc, velmi brzy ukazuje také úmysl něco změnit : 

„Všechny kapitoly řehole, pojednávající o smrtelných hříších, nahradíme s Boží pomocí na svatodušní kapitule touto kapitolou…Aby se tento list neztratil, ponech jej u sebe až do Letnic, kdy budeš s bratry na kapitule. A s Boží pomocí se postarej, aby se doplnilo v řeholi toto i všechno ostatní, co v ní ještě nedostačuje“( List ministrovi 12-20: FP 237-8; srov. NpŘ 3,12; 13,1; 20,1-4: FP 11.39.53). 

Bylo také nutno nakonec ustanovit úřad kardinála protektora, který by pomohl řešit některé problémy opomenuté v NpŘ. Téměř všude v řádu bylo patrné, že je nutné dát jasné obrysy struktuře a mít definitivní text řehole, kterou by církev potvrdila bulou. Toho si byl vědom zvlášť kardinál Hugolin, velký přítel sv. Františka. Proto se v zimě 1222-3 František stahuje do Fonte Colombo spolu s bratrem Lvem a Bonizzem, odborníkem v právu, a připravuje náčrt řehole, která by byla „kratší“ vzhledem k NpŘ. 
Na jaře 1223 jde do Říma konzultovat text s kardinálem Hugolinem a s jeho pomocí přepracovává text připravený ve Fonte Colombo. Nový text je představen k diskusi a schválení generální kapitule 1223. Měsíce, které následovaly od kapituly (červen) do listopadu 1223, kdy byla řehole potvrzena, jsou věnovány konečným úpravám a definicím. 29.11. 1223 bulou „Solet annuere“ Honorius III. řeholi stvrzuje. Od té doby je řehole uchovávána ve dvou exemplářích: v Sacro convento v Assisi a ve vatikánském archivu. 


V potvrzovací bule se Honorius III. explicitně odvolává na schválení dané Inocencem III. již v r. 1209/10. V tom je největší rozdíl oproti legislativě dominikánů, kteří museli přijmout řeholi sv. Augustina, neboť na IV. lateránu 1215 je zakázán vznik nových řeholí. Proto bula „Solet annuere“ představuje novou řeholi jednoduše jako Řeholi Menších bratří již potvrzenou Inocencem III. V očích apoštolského stolce se jedná pouze o novou formulaci již existující řehole. PŘ obsahuje několik právních norem navíc. Jedná se o předpisy společné všem řeholníkům a lze říci, že nějak neochuzuje ideál apoštolského života, který chce František a jeho bratři následovat. 


PŘ je redigována do 12 kapitol, nechybí zde jistá symbolika. Je utvářena zkušeností řeholního života podle příkladu apoštolů, kteří byli povoláni být s Kristem a byli posláni kázat (srov. 1Cel 24, FP 360). Vzhledem k chudobě znamená řehole velkou novost ve vývoji řeholního života. Překonává téměř tisíc let dějin a navazuje přímo na příklad apoštolů, jež Kristus žádá, aby nelpěli na majetku (srov. Mt 19,21; Mk 10,21; Lk 18,21) a aby v tomto vyvlastnění vytrvali (Mt 10,8b-10). V tom byla novost vzhledem k mnišskému životu.


PŘ kodifikuje jak původní Františkovu ideu, jak byla prožívána jím a jeho bratry v r. 1223, tzn. že pokud se něco mění vzhledem k „Forma vitae“ či NpŘ, jsou to normy pro společný život a způsob vyjadřování. Mluva je totiž mnohem více syntetická a výstižná a normy společného života odpovídají nárokům doby a velikosti skupiny (1223 řád měl několik tisíc bratří rozšířených po celé Evropě a středním Orientu). Že je PŘ vskutku vyjádřením vůle sv. Františka, potvrzuje sama řehole (srov. LegM 3,11: FP 1084-5). Sám František ve své Závěti, kde 9x z deseti označuje termínem „řehole“ právě PŘ a plně potvrzuje, že se jedná o autentický výraz jeho vůle 

„A bratři ať neříkají: ´Toto je jiná řehole´, protože toto je připomínka, napomenutí, povzbuzení a moje závěť, kterou já, maličký bratr František , dávám vám, svým požehnaným bratřím, proto, abychom  Řeholi, kterou jsme Pánu slíbili, katoličtěji zachovávali… Ať mají vždy tento spisek u sebe spolu s Řeholí“. (Závěť: FP 122-30).

Pokud jde o závaznost jednotlivých ustanovení řehole 1223, již Bonaventura odlišoval nařízení (praecepta) a napomenutí (monitiones). Napomenutí obsahuje řehole celou řadu: „Napomínám a vybízím bratry, aby nepohrdali a neodsuzovali ty lidi, které vidí nosit jemné a pestré šaty“ (kap.2). „Radím, napomínám a  vybízím své bratry..., když jdou světem, aby se nepřeli a nehádali o slovíčka, ani neposuzovali ostatní...“ (kap.3). „Napomínám a vybízím bratry, aby ve svých kázáních mluvili slovy promyšlenými a ryzími...“ (kap.9). „Napomínám  bratry a vybízím v Páu Ježíši Kristu, aby se chránili vší pýchy...“ (kap.10). Lze říci, že pro pochopení františkánské spirituality mají mnohdy tato napomenutí větší význam než nařízení. Těch je v řeholi celá řada: „Všichni bratři mají mít vždy jednoho... generálního miistra... a mají ho přesně poslouchat“ (kap.8). „Bratřím přísně nařizuji, aby poslouchali své ministry ve všem, co slíbili Pánu zachovávat a co není proti jejich svědomí a naší řeholi“ (kap.10). „Přísně zakazuji všem bratřím, aby jakýmkoli způsobem přijímali peníze...“ (kap.4). „Přísně zakazuji všem bratřím, aby neměli se ženami podezřelé styky a schůzky, ani nechodili do ženských klášterů...“ (kap.11). „Konečně ukládám pod poslušností ministrům, aby si vyžádali od pana papeže jednoho kardinála..., abychom poddáni a podřízeni církvi svaté, vytrvali v katolické víře a zachovávali chudobu, pokoru a svaté evangelium..., jak jsme to pevně slíbili“ (kap.12).

Hned po schválení řehole vznikaly v řádu spory o závaznosti nařízení a bratři vyžadovali výklad od Svatého stolce. První byl dán bulou „Quo elongati“ Řehoře IX. z r. 1230 (FP 2729-2739). Další vysvětlovací bulou je „Exiit, qui semina“ z r. 1279, kde Mikuláš III. odpovídá na dotaz, že z moci slibů „jsou bratři zavázáni pod těžkým hříchem zachovávat jen ty evangelní rady, které byly v řeholi jasně vyznačeny jako příkazy a zákazy, nebo byly vyjádřeny rovnocennými slovy. Všechny ostatní předpisy zavazují jen tak, jak to vyplývá z textu samého.“ Ještě příručka Via franciscana ad caelestem Hierusalem z r. 1912 vypočítává, že „kromě tří podstatných a slavných slibů poslušnosti, chudoby a čistoty obsahuje řehole 25 nařízení zavazujících pod těžkým hříchem“ a to 7 formálních (poslušnost papeži, nepřijímání peněz, poslušnost ministrům, co se týká žena kmotrovství), 2 zákazy (výstup z řádu, vlastnictví), 4 mocí přikázání (mj. scházet se na kapituleú, 12 stejně závazných (mít jeden hábit, obuv jen když to potřebují, prostý oděv, liturgické hodinky, půst, nejezdit na koni, starat se o nemocné, atd.)  Dnes se neměří závaznost nařízení formálně takto  úzkostlivě, třebas se na jejím duchu nic nezměnilo.

6.1.2 Další řehole, evangelijní projekty a závěti
Na tomto místě alespoň vyjmenujeme ostatní Františkovy řehole, závěti a návrhy pro evangelijní život, jak je představil různým skupinám: kromě již zmíněných několika verzí řehole pro menší bratry sem chronologicky patří 

· Způsob života pro sv. Kláru a její sestry
· Řehole pro poustevny 

· Poslední vůle pro sv. Kláru a její sestry

· Závěť sv. Františka
Tématicky sem patří také Závěť ze Sieny. Časově by se měla nacházet za PŘ a před Závětí z r. 1226, ale poněvadž se nám nedochovala v rukopisné tradici, bylo nutno ji zařadit mezi tzv. tradované texty.
Více k jednotlivým spisům srov. úvodní komentáře ve Štivarově vydání Spisů, s. 23nn. 
6.2 Napomenutí a povzbuzení

Napomenutí tvoří specifickou kategorii. František je pronášel obvykle na kapitulách a někdo (nevíme kdo) je zapsal. Mezi napomenutí a povzbuzení lze zařadit i Píseň k povzbuzení sv. Kláry a jejich sester a Požehnání sv. Kláře a jejím sestrám poslané písemně (tento spis však patří mezi tradované). 
6.2.1 Píseň k povzbuzení sv. Kláry a jejich sester (Audite, poverelle)

Jedná se skutečně o píseň, nápěv se však nedochoval. V rukopisném úvodu k tomuto dílku sv. Františka stojí: „Tato slova pronesl blažený František v dialektu.“ Dílo se totiž dochovalo v původním znění a bylo objeveno až v r. 1976 G. Boccalim OFM v konventu klarisek blízko Verony, na rukopise ze 14. st. Ne náhodou zmiňuje sv. František v této Písni jednu z velkých obtíží sester (obvykle polovina jich byla nemocných, včetně sv. Kláry). O vzniku tohoto díla svědčí AssKomp: „V těch dnech a na stejném místě (tj. u sv. Damiána), poté, co František složil chvály Páně na jeho stvoření, nadiktoval další svatá slova s nápěvem k větší útěše chudých paní z kláštera sv. Damiána především proto, že věděl, že je velmi zarmoutil svou nemocí. A protože je v důsledku své nemoci nemohl navštívit a potěšit osobně, chtěl, aby tato slova sestrám zvěstovaly jeho druhové“ (AssKomp 1-2). K této události došlo v září 1226. Text povzbuzení:
„Slyšte, chudičké, Pánem povolané / které jste se shromáždily z různých míst a krajin: / žijte vždycky v pravdě, / abyste zemřely v poslušnosti. / Nehleďte na život venku / neboť ten z Ducha je lepší. / S velkou láskou vás prosím, / abyste s rozvahou užívaly almužen, které vám Pán dává. / Ty, které jsou sužovány nemocí, / i ostatní, které se pro ně namáhají, / všechny to snášejte v pokoji, / vždyť draze prodáte tuto námahu, / neboť každá bude královnou v nebi korunovanou s Pannou Marií.“

František hovoří o životě venku v protikladu k životu z Ducha, nikoli k životu uvnitř zdí kláštera. Jde o velmi svobodné pojetí klauzury, které od něj převzala sv. Klára, která, jak víme, nepřijala „posvátnou klauzuru“ běžnou v mnišských ženských řádech, ale, byť v klášteře, zůstala nablízku lidem a jejich potřebám ve městě. Otevřenost vůči Duchu, která je především vnitřní, se tak projevovala i navenek. 
Když František hovoří o námaze, kterou je možné „draze prodat“, nejspíše naráží na příhodu, když se jednou v zimě třásl zimou a  br. Angelus, jenž ho doprovázel, se smál, aby svůj pot prodal alespoň za peníz. František mu na to zvesela a s Boží pomocí odpověděl: „Prodám ho velmi draze svému Pánu“ (srov. 2Cel 12). 

Celá Píseň povzbuzení koresponduje se slokou s Písně br. Slunce: „Buď pochválen, můj Pane, za ty, kdo...snášejí křehkost a trápení. Blaze těm, kdo to snášejí pokojně, neboť tebou, Nejvyšší, budou korunováni“. 

6.2.2 Sbírka Napomenutí 
I když sbírku Napomenutí řadíme mezi spisy, jde spíše o krátké Františkovy výroky, jimiž napomínal a povzbuzoval své bratry, jak to popisuje AnPer: „O Letnicích se všichni bratři sešli na kapitulu u kostela Panny Marie v Porciunkuly. Na té kapitule projednávali, jak lépe zachovávat řeholi. (...) Sv. František přítomné bratry napomínal, káral a přikazoval jim, jak uznal za vhodné, když se napřed poradil s Pánem. Ale všechno, co jim říkal slovy, nejdříve pečlivě a horlivě ukazoval svými skutky“ (AnPer 37,1-4). Lze předpokládat, že František svá Napomenutí pronášel bratřím v dialektu a někdo z posluchačů je přeložil do latiny a zapsal. 

Po obsahové stránce zaujímají Nap mezi ostatními spisy výsostné místo, neboť jde o témata, která našemu světci nejvíce ležela na srdci. Jako červená nit se jimi vine téma vnitřní chudoby podle Františkova pochopení. Na jejich podkladě by se rovněž dalo zpracovat i jakési františkánské rozlišování duchů. 


Určit datum jejich vzniku je prakticky nemožné (jak jsme již zmínili, v r. 1231 cituje neznámý dominikán Nap6 a výslovně ho Františkovi připisuje). Podobně Bonaventura ve svých spisech 2x cituje výroky z Nap, aniž by však uváděl pramen, z něhož cituje. Srovnáme-li však obsah Bonaventurova Listu obsahujícího 25 rad s Františkovými Nap, těžko se ubráníme dojmu, že znal celou sbírku Nap, neboť je ve svém listu obsahově sleduje a rozpracovává.  

Napomenutí jsou po PísBrSl nejčastěji citovaným a komentovaným textem z Františkových spisů. Zatímco řehole a ostatní spisy týkající se života bratří přitahují spíše pozornost historiků, vyvolávají Napomenutí zvláštní zájem, jak pro svoji formu, tak pro velmi hutný obsah. Sbírka Františkových Nap obsahuje 28 útvarů různé délky. Obvykle se jedná o krátké pojednání na několika řádcích. Jejich seskupení nemá žádnou zřetelnou logiku, každé Nap existuje samo pro sebe, bez vztahu k ostatním. 
Zatímco většina Františkových spisů se vyjadřuje v 1. osobě (já, nebo my), Napomenutí s výjimkou tří případů (1,5,6) užívají neosobní řeč (on, oni), tedy ne sice abstraktní, avšak přece jen obecnou, neslyšíme přímý Františkův hlas. 
Čtyři texty Nap (1,3,5,27), z nichž 3 jsou delší, se od tohoto celku odlišují. NapI je jedním z nejvíce ceněných Františkových teologických textů, je to jakýsi traktát o víře, o duchovním rozlišování, i když nese titul „O Těle Páně“ (samostatný rozbor textu viz kurs Vybraná témata z FS). NapIII je velmi známý text „O dokonalé poslušnosti“ a je pojednáván téměř kazuistickým způsobem. Třetí z delších textů je NapV, kontrastní a paradoxní, uvádí, v čem spočívá pravá chudoba člověka (nazývá se „Ať se nikdo nepyšní, ale ať se chlubí křížem Pána“). Konečně Nap27 zaujme podobností a lze tušit jistý vztah k Pozdravení ctností a má strukturu básně („O ctnosti, která zahání neřest“). 

Všechna ostatní Nap jsou téměř stejně dlouhá (či spíše stejně krátká) a mají tutéž literární skladbu. Většina z nich připomíná apofthegmata či sentence. Vrcholem tohoto útvaru je výpověď o některé hluboké pravdě vyjádřené velmi lapidárně. Tak např. ústřední částí Nap19 je tvrzení: „Člověk je pouze tím, čím je před Bohem, a nic víc“. 

S výjimkou čtyř výše uvedených se tedy jedná o krátké „poučky“, věty k zapamatování či sentence.

Překvapivý je dále význam Písma. Celkem třináct Nap začíná větou z Bible, která je pak komentována (1-9; 13-16; většina ostatních Písmo cituje nebo se na ně odvolává). 

Pokud jde o název, běžně výraz Napomenutí znamená výtku či vážné upozornění, avšak žádný z textů Nap, i když upozorňují na určité chování, není výtkou, nanejvýš je to vážné upozornění. Mnohem spíše jde však o rady, povzbuzení, doporučení, jež mnohem více povzbuzují než vytýkají. Jak jsme již řekli, každé Nap má význam samo o sobě, nejsou předkládána jako souvislé poučování. Prvních šestnáct Nap až na výjimky začíná biblickým citátem. U Nap 13-26 a 28 to jsou blahoslavenství, čtyři Nap kladou proti předcházejícímu blahoslavenství „běda“, zlořečení (19,20,21,26). Další čtyři (6,11,12,13) užívají označení „Boží služebník“ a dva termín „prelát“, ve františkánské tradici neobvyklý (3,4), překládaný jako představený. 

Sledujeme-li obsah, obvykle se dá vypozorovat trojí oblast zájmu: vztah k Bohu, bližnímu a k sobě. Většina Nap se zajímá o vnitřní postoj či chování člověka v situaci, v níž se nachází. Odhalují nesprávné úsudky, vedou k pravému sebepoznání, k opravdové vnitřní chudobě a pokoře a narovnávají vztah k Bohu. Takových jich je alespoň patnáct (2,4-7,10-15,18,20,22,27,28).

Správný vztah k bližnímu jakož i život v bratrském společenství je předmětem asi deseti Nap (3,8,9,17-19,23-26). Dvě Nap (1,16) se vztahují k duchovní zkušenosti s Božím tajemstvím. 
Lze tedy říci, že sbírka není tématická, nemá vzájemnou souvislost a každý úryvek musí být chápán a vykládán sám o sobě. 

Ohledně původu lze soudit, že jde o spis, který nejspíš nebyl komponován ani redigován jako celek. Odborníci zastávají více méně dva názory: jedni soudí, že Nap jsou ústním shrnutím rozmluv či povzbuzení, které František vyslovil bratřím shromážděným na kapitule, která později někdo z nich zapsal. Druhý názor soudí, že jsou to krátké poučky, moudré věty shrnující duchovní a lidskou zkušenost Františka a jeho bratří. Plody této zkušenosti pak František vyjádřil ústně, podobně jako duchovní učitel ke konci svého života. Bratři jeho výroky zapsali, uchovali a předali i s jejich hutností a nejasností. Nejspíš ale František neměl v úmyslu vytvářet „soubor svých přednášek“, který by sekretář redigoval. Převládá tedy zmíněný první názor. 

Někdy nám činí potíže vidět vnitřní souvislost i uvnitř jednotlivých Nap (např. 11,17,18): každé by mohlo být rozděleno na dvě témata zcela samostatná; Nap23 se skládá ze tří vět a každá z nich je samostatným celkem bez zřejmé souvislosti s ostatními větami: „Blahoslavený služebník, který se mezi svými podřízenými chová tak pokorně, jako by byl mezi svými pány. Blahoslavený služebník, nad kterým stále visí metla nápravy. Věrný a rozvážný služebník je ten, který při všech svých pochybeních se neváhá potrestat uvnitř zkroušeností a navenek vyznáním a skutkem nápravy“ (Nap 23 „O pokoře“). 

Pozoruhodné je nejen toto umělé seskupování (navíc bez významu), ale také převrácení významu. Když např. v komentáři ke třem evangelním blahoslavenstvím: chudí (Nap14), pokojní (Nap15) a čistého srdce (Nap16) František přesouvá důraz jinam než bychom čekali. V prvním případě bychom čekali chvalořeč na hmotnou chudobu, o niž víme, že pro Františka byla dost důležitá. Namísto toho zde však nacházíme tvrdou kritiku zbožných skutků (modliteb), odříkání (umrtvování) a stížností na rozčilování, které se zmocňuje člověka, když jeho já je dotčeno nebo oloupeno. Pravá chudoba v duchu znamená vyjít ze sebe a milovat ty, kdo nás nemilují. 
V evangeliu „pokojní“ jsou „tvůrci pokoje“. Pro Františka je však pokojný ten, kdo si pokoj uchová, jak na těle, tak na duchu při všem, co musí snášet a co vytrpí. Důvodem je vědomí, že je milován Bohem. Nelze totiž vytvářet pokoj kolem sebe dříve než ho máme v sobě. 

Čistota srdce pro Františka neznamená očistu od vnitřní špíny a její vymizení. Důraz se klade na neustálé vyhledávání neviditelné a klanění hodné tváře živého Boha. Františkův výklad blahoslavenství dosahuje biblického významu. Lze říci, že vše v Napomenutí je soustředěno na nitro člověka, na jeho skryté hodnoty, na jeho soudy a na jeho sklony. 

František si bere na mušku lidskou žízeň po moci a těžkost zbavit se jí (Nap 4; 7), soustředění na sebe a pýchu, jež z toho pramení (5;7), obtíž při vracení Bohu dober, jež mu patří (18), náboženský exhibicionismus (21), převrácené lidské vztahy, jako je závist a žárlivost na dobro druhého (8), zlost a rozhořčení pro hřích bližního (11), nadměrné požadavky vůči sobě (17), kritika za zády (25), necitlivá kritika duchovních (26). Vždy však je naznačeno také řešení, jímž je opačné chování. Poněvadž se pozornost soustřeďuje na východisko činu, tj. srdce, řešení se nabízí v konkrétním, dobře uchopitelném terénu všedního lidského života. František je velmi realistický a můžeme říci, že Nap jsou skutečně jakousi branou pro pochopení Františkových spisů. Příliš často v průběhu fr. dějin byly zdůrazňovány nejrůznější radikální materiální požadavky, především ohledně chudoby, tak jak je nacházíme v jiných Františkových textech. Zde představený Františkův výklad blahoslavenství chudoby se dotýká toho, co je v centru, totiž srdce člověka. 

Zmíníme ještě poněkud nejasné NapII, které poukazuje na pošetilost požadavků člověka na soběstačnost, na absolutní autonomii, přisvojování si dobra, kterým je a které dokáže uskutečnit. František tento pokus vymanit se ze závislosti na Bohu spojuje s hříchem prvních lidí a odhaluje nebezpečí pýchy a lži. Člověk, který si „přisvojuje vlastní vůli a chlubí se dobrem, které v něm Pán vyjevuje a koná, ten totiž jí ze stromu poznání dobra“ a „díky našeptávání ďábla a překročením příkazu okouší ovoce poznání zla“. 
O Napomenutích se mluví často jako o „horském kázání“, o „písni na minoritu a podobně. Lze říci, že vskutku představují jakýsi parametr správného čtení Františkových textů. 

6.3 Listy 
Celkem se nám dochovalo 10 Františkových listů, víme ale, že jich napsal více (např. sv. Kláře, kardinálu Hugolinovi, br. Eliášovi a dalším). Můžeme je rozdělit do tří skupin: listy okružní, jejichž adresáty jsou lidé mimo řád, listy určené menším bratřím a soukromé listy.
6.3.1 Okružní listy, jejichž adresáty jsou lidé mimo řád 
Tyto listy začal František psát r. 1219 a tato potřeba vzrostla po návratu z Egypta. Příčinou byla zřejmě i úbytek fyzických sil a ztráta zraku. Protože už tolik nemohl chodit po Itálii a hlásat evangelium, snažil se o to více oslovit co nejširší okruh lidí svými listy, jak se o tom zmiňuje v 2Lvěř 2-3. Na konci téhož listu zdůrazňuje, za jak důležitý považuje jejich obsah a jejich šíření (2Lvěř 87-88). Podobně končí i Lkler, Lvlád, 1Lkust a Lvěř. 
Hlavním tématem těchto Františkových listů je úcta k eucharistii a výzva k chválám Božím. Tématu Eucharistie se hlavně věnuje v Lkler. 
Patří sem již zmiňované dvě verze Listu věřícím (přičemž Štivar tzv. recensio prior -L věř - veden Esserem nazývá dle prvních slov spisu „Slova života a spásy“ a druhá verze, nám známější, protože donedávna jediná známá, je obsahově rozšířenou verzi té první. Více viz výše a také srov. Štivar, 77nn)
O Listu klerikům jsme se již zmínili výše: tento list  (jeho první verze) byl nejspíš opsán přímo z autografu, neboť v nejstarším rukopise se písař snažil napodobit i „Tau s hlavou“, což bylo znamení, jímž František často své listy označoval.  Druhou verzi František napsal po svém návratu z Orientu (1120). Je to text, v němž se František obrací ke kněžím a v němž reaguje na výzvy IV. lateránského koncilu (1215) a na list Sane cum olim Honoria III z r.1219, ve kterém jsou vyjmenovány nedostatky v eucharistické praxi. Obsah listu je dobovým svědectvím, časem, s rozvojem eucharistické úcty ztratil na významu, nicméně vyjadřuje Františkovo cítění - jednak soulad s tím, co si přeje papež, jednak jeho citlivost ke všemu, co souvisí s eucharistickým Kristem. Nabádá k úctě  o posvátná místa, nádoby a k péči o duše. On sám se řadí mezi adresáty, list začíná slovy: „Uvažme my všichni klerici...“ zajímavé je Františkovo spojení eucharistické úcty  s úctou ke slovu Božímu. 
List kustodům má za své téma kromě výše uvedené eucharistické úcty i výzvu ke chválám Božím v určité denní časy. František jej napsal rovněž po svém návratu z Orientu (1219-1220), nadšen a inspirován muslimskými muezziny, kteří vyzývají lid k modlitbě. nabádá představené menších bratří: „Jeho chválu  tak hlásejte a zvěstujte všem národům, aby každou hodinu a vždy, když znějí zvony, všechen lid na celé zemi všemohoucímu Bohu vzdával chválu a dík.“. I když zpočátku toto Františkovo přání u kustodů bratří nenašlo mnoho sluchu, víme, že sv. Bonaventura v Narbonských konstitucích nařizuje, aby se každý večer zvonilo na zvon na připomínku vtělení Páně, což se dá považovat za počátek modlitby Anděl páně, kterou později františkáni šířili v celé církvi. Existuje i Druhý list kustodům, nedochovaný v žádném rukopise, Wadingem přeložený ze španělštiny do latiny, má charakter doprovodného dopisu k Listu vládcům lidu. 
V podobném duchu jako předchozí List kustodům se nese i List vládcům lidu, napsaný rovněž pod dojmem Františkovy cesty na Východ. František v něm oslovuje všechny tehdejší světské autority, aby jim připomněl jejich zodpovědnost před Bohem: „Uvažte a pohleďte, že den smrti se blíží. Proto vás s úctou prosím, jak jen mohu, abyste pro péči a starosti tohoto světa (...) nezapomínali na Pána (...). A tak velkou čest prokazujte Pánu mezi lidem vám svěřeným, aby každý večer bylo nějakým poslem nebo nějakým jiným znamením ohlašováno, že všemohoucímu Pánu Bohu má všechen lid vzdávat chvály a díky...“
6.3.2 Listy určené menším bratřím
Jsou to většinou rovněž okružní listy, patří mezi ně především dva Listy kustodům, přičemž druhý je listem doprovodným a jako takovému mu v rukopisné tradici nebyla věnována velká pozornost. Dalším takovým listem je List řádu (někdy nazývaný též List generální kapitule), v němž se František snaží oslovit nejen přítomné, ale i všechny budoucí bratry svého řádu. Ve verších 47-48 předpokládá, že jeho řád bude trvat až do konce světa. Byl napsán v posledních letech Františkova života (1225-1226), tématicky navazuje nato, co již řekl o slavení eucharistie a úctě k Božímu slovu v Listu klerikům. Doplňuje zde požadavek, aby se slavila jen jedna mše sv., které by se všichni bratři účastnili společně. Styl a jazyk tohoto listu se poněkud liší od ostatních spisů, obsahově připomíná i Závěť. Krásná je pasáž o vznešenosti kněžské služby, známá jsou slova o eucharistii: „Každý člověk ať se chvěje, celý svět ať se třese a nebe jásá, když na oltáři v rukou kněze je Kristus, Syn Boha živého! Jak obdivuhodná vysokost a úžasná důstojnost...“ (Doporučuji vaši pozornosti tento list k osobnímu oživení eucharistické úcty i k obnovení úcty ke kněžím...:-) Závěrečná modlitba je svědectvím o  Františkově duchovní vyzrálosti.
6.3.3 Soukromé dopisy
Do této skupiny by se dal zařadit také List ministrovi bratří, i když se nepřímo dotýká všech bratří. Je to jakási „Magna charta“ františkánského milosrdenství. Samostatně o něm budeme hovořit v souvislosti s františkánským bratrstvím, je svědectvím o pochopení služby představeného bratří. 

Další dva se pro svou krátkost mohou nazývat spíše „lístky“. Jsou to List bratru Lvovi a List bratru Antonínovi. O prvním byla již řeč coby o autografu, druhý představuje schválení studia teologie menších bratří, s podmínkou, že „při tomto úsilí nebude zhášen duch  modlitby  a zbožnosti“
Do kategorie listů by patřily i další listy, které jsou řazeny mezi tradované spisy právě pro jejich nedostatečnou rukopisnou podporu. 

6.4 Modlitby a chvály

Zmínili jsme již otázku tzv. Modlitby před křížem – badatelé nejsou zajedno ohledně autenticity tohoto spisu, nicméně obsah odpovídá výše uvedeným kritériím, je tedy považována za Františkovo dílo. Je to první známá modlitba sv. Františka, kterou pravděpodobně pronesl po události, která se udála před křížem v kostelíku sv. Damiána (srov. 2Cel 10,1-7). Zřejmě modlitba vznikala v době jeho obrácení v letech 1205-1206 jako výraz toho, co prožíval před křížem.
„Nejvyšší, slavný Bože, / osviť temnoty mého srdce / a dej mi, Pane, / pravou víru, / pevnou naději / a dokonalou lásku, / moudrost a poznání, / abych splnil tvůj svatý a pravý příkaz.“ 

Další jeho známé modlitby jen vyjmenujeme:
Parafráze na Otčenáš 

Pozdravení ctností

Pozdravení blahoslavené Panny Marie

Povzbuzení k chválám Božím

Oficium o utrpení Páně

Chvály ke každé hodince

Chvály Boha Nejvyššího

Píseň bratra Slunce (Chvalozpěv stvoření) 

Více k tématu Františkových modliteb, srov. Štivar 113nn a L.Lehmann, František, mistr a učitel modlitby, KN Kostelní Vydří 1998, kde se autor jednotlivými modlitbami zabývá podrobně a velmi poutavě. Doporučuji vaší pozornosti!
Laudetur Iesus Christus!

� Budeme hovořit o Františkových spisech jednotlivě a když někdy užijme majuskuli a kurzívu (Spisy), znamená to, že máme na mysli celou sbírku jeho textů. Lat. slovo opuscula hovoří o jeho „díle“, dílech.


� Středověké studium svatých Písem je soustředěno na trojím, nebo čtveru smyslu: historickém, alegorickém, tropologickém a anagogickém, srv. H.de Lubac, Esegesi medievale, vol 1, Ed. Paoline, Roma 1972, pp.510-593, srv. H.de Lubac, Esegesi medievale. I quatro sensi della Scrittura, Ed. Paoline, 1962, p. 751-1228. Srov. M. Oeming, Úvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopení textu. Praha: Vyšehrad 2001.


� List řádu 39: FP 226; Závěť 19: FP 118; O pravé a dokonalé radosti: FP 278.


� Podobně se jako ´omo senza lettere´ označoval i sám geniální Leonardo da Vinci. Srov. C.Paolazzi, Lettura degli scritti..., 31. O významu termínu ´idiota´ ve františkánském prostředí té doby i o možných dalších významech zmíněných termínů, jimiž sám sebe světec hodnotil, srov. A. Mattioli, „Idiota“. Mancanza di cultura o amore di ritiratezza? Nota di lessicografia francescana, Il Santo 27 (1987), s. 121-144.


� Srov. 1Cel 23: FP 358.


� Krátký pobyt v benediktinském klášteře blízko Gubbia strávil jako pomocník v kuchyni (srv. 1Cel 16: FP 347; Leg Mai II, 6: FP1045), zřejmě tedy neměl příležitost seznámit se s mnišským lectio divina.


� Srov. List Antonínovi, mnohá Napomenutí, např. Npm 7: „Ti naopak jsou oživeni Duchem Písma svatého, kdo každé písmeno, které znají, snaží se poznat hlouběji a své vědění nepřipisují sami sobě, ale slovem a příkladem je vracejí Bohu, nejvyššímu Pánu, kterému patří všechno dobré“ (FP 156), či věta z PŘ 10,8 o níž pojednáme níže. František byl také pokoušen touhou po knihách a hledal i v této věci vůli Pána v evangeliu, které otevřel na místě, kde se praví: „Vám je dáno znát tajemství Boží, ostatním pak v podobenství“ A řekl: Takovými jsou ti, kdo souhlasí s tím, že blahoslavený bude ten, kdo se z lásky k Pánu všeho zbaví“ ... často říkával: ´Člověk má z vědění tolik, kolik skutkem koná´“ (Zrc dok 4: FP 1683, 1684).


� Jedná se  o List bratru Lvu, spis nejasné datace, dnes uchovávaný v katedrále ve Spoletu, (FP 249-250) a  malý pergamen, na nějž zapsal Chvály Boha Nejvyššího (FP 261) v září 1224 na La Verně, po vtištění stigmat. Na druhé straně tohoto spisku se nachází Požehnání bratru Lvu (FP 262), jimž po složení Chval chtěl světec ještě povzbudit svého druha. Tento vzácný pergamen je dnes uchováván v kapli relikvií v basilice Sacro convento v Assisi.


� A.Bartoli Langeli, Gli autografi di frate Francesco e di frate Leone, Brepols, Turnhout 2000, 27.


� Epistula de tribus questionibus ad magistrum innominatum, in Sancti  Bonaventurae Opera omnia, VIII, Ad Claras Aquas, Quaracchi 1898, 334. Podobně soudí  G.G. Merlo: „....v roce 1226 bratr František kulturně není už Františkem z roku 1209“ (G.G. Merlo, L’incidenza degli Scritti di frate Francesco…, 457).


� 2Cel 102: FP 689 (překlad B-P).


� Srov. Závěť 18: FP 118. Když se nemohl pro nemoc modlit sám, nechával si breviář předčítat, stejně jako evangelia, srv. např. 2Cel 217: FP 808. Jak si všímá sočasný generální ministr menších bratří: „Tíhnutí k poznání a lásce vůči Božímu Slovu se vzájemně prostupují po celou dobu Františkovy zkušenosti s evangeliem od nejstaršího z jeho spisů: ,Nejvyšší, slavný Bože, osvěť temnotu mého srdce´/FP 276/,což je ozvěna sedmnáctého žalmu: ,Můj Bůh září do mých temnot´ /Ž17,29/, až po Napomenutí 7: ,A ti naopak jsou oživeni Duchem Písma svatého, kdo každé písmeno, které znají, snaží se poznat hlouběji a své vědění nepřipisují sami sobě, ale slovem a příkladem je vracejí Bohu nejvyššímu Pánu, kterému patří všechno dobré´/FP 256/ (J.R. Carballo OFM ve svém listě o studiích Chuť slova. Intelektuální povolání menších bratří v dnešní době, Řím, 13.června 2005; český překlad C.V. Pospíšil OFM, s.6).


� Srv. P. Messa, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d´Assisi, Ed. Porciuncola, S. Maria degli Angeli- Assisi 1999.


� Srv.E. Franceschini, Introduzione a Scritti di San Franceco d´Assisi, Edizioni O.R., Milano 1976, p.15


�   2Cel 102: FP 689. Věta je převzata od sv. Atanáše, Vita Antonii, kap.3 (PL 73,128).


� Srv. M. Conti, La Sacra Scrittura nell´esperienza e negli scritti di san Francesco. Criteri ermeneutici, in G.Cardaropoli, M.Conti (ed.), Lettura biblico – teologica delle Fonti francescane, Ed. Antonianum, Roma 1979, pp. 19-59 (24).


� 2Cel 102: FP 689; na více místech se  mluví o jeho velkém pochopení, srov. 2Cel 103.104: FP 690.691


� Srov. Conti, La Sacra scrittura..., 26.


� Známý je výrok jednoho kardinála v Římě, který oslovil Františka: „Nekladu ti otázky jako učenci, ale jako muži, který má Božího Ducha. Proto rád přijímám tvé názory, protože vím, že jsou od Boha“ (2Cel 104: FP 69, též Legenda Monacensis, 44, in AF, X, p.706.


� 2Cel 103: FP 690 (cit. B-P), podobně LegMai 11,2: FP 1182.


� Srov. C. Paolazzi, Lettura degli scritti, 28.


� Nejznámější je obraz Františka, jenž diktuje svou úvahu o tom, v čem je pravá radost (srov. Kvítky V 111: FP 1836, také FP 278) Toto vyprávění patří mezi texty, jimž byla přiznána autentičnost, srv. C. Paolazzi, Lettura…,  29, L. Pellegrini, Francesco e i suoi scritti. Problemi e .), Lettura biblico – teologica delle Fonti francescane, Ed. Antonianum, Roma 1979, pp. 19-59 (24).


� 2Cel 102: FP 689; na více místech se  mluví o jeho velkém pochopení, srov. 2Cel 103.104: FP 690.691


� Srov. Conti, La Sacra scrittura..., 26.


� Známý je výrok jednoho kardinála v Římě, který oslovil Františka: „Nekladu ti otázky jako učenci, ale jako muži, který má Božího Ducha. Proto rád přijímám tvé názory, protože vím, že jsou od Boha“ (2Cel 104: FP 69, též Legenda Monacensis, 44, in AF, X, p.706.


� 2Cel 103: FP 690 (cit. B-P), podobně LegMai 11,2: FP 1182.


� Srov. C. Paolazzi, Lettura degli scritti, 28.


� Nejznámější je obraz Františka, jenž diktuje svou úvahu o tom, v čem je pravá radost (srov. Kvítky V 111: FP 1836, také FP 278) Toto vyprávění patří mezi texty, jimž byla přiznána orientamenti di lettura in alcuni recenti studi, „Rivista di storia della Chiesa in Italia“ 36 (1982), pp. 315-7.


� M Ferari, Gli scritti di san Francesco d´Assisi, in Francesco d´Assisi nell´ottavo centenario della nascita, Vita e Pensiero, Milano 1982, pp. 34-5. Sám František velmi přísně posuzuje ty, kdo mluví zbytečně: srv. Npm XX, 3.


� Záv 14-15: FP 116, LegMai IV 11:FP 1084, CompAss 59: FP 1587 (I.ed.:1564), Spec 87: FP: 1784. Že František své texty nepíše sám, nýbrž je diktuje, byla celkem běžná praxe, a  navíc v posledních letech jeho života pro vážnou nemoc očí by mu to bylo stejně znemožněno. (srov. C. Paolazzi, Lettura degli „Scritti“ di Francesco d´Assisi, Ed. Biblioteca Fancescana, Milano 2002, s. 30). Některé jeho spisy pak vznikly zapisováním jeho slov pronesených  při různých příležitostech a byly předávány v psané podobě (srov. Františkova Napomenutí).


� N. Scivoletto, Problemi di lingua e di stile degli scritti latini di san Francesco, in Francesco d´Assisi e Francescanesimo dal 1216 al 1226. Atti del IV Convegno Internazionale di studi francescani. /Assisi, 15-17 ottobre 1976/, Assisi, Soc.Intern.di studi francescani,1977, p.111. a taky novější studie C. Paolazzi, Gli „Scritti“ tra Francesco e i suoi scrivani: un nodo da sciogliere, Antonianum 75 (2000), 481-497. Ohledně jeho stylu srv. metodologickou studii G. Pozzi, Lo stile di san Francesco, Italia medioevale e umanistica 41 (2000), 7-72.


� Th. Matura, Francesco parla di Dio. Il messaggio dei suoi scritti, Ed. Biblioteca francescana, Milano 1992, p.15.


� Na tuto paralelu upozornila s. M. Benedikta Lišková OSC – převzato od Radima Jáchyma OFM.


� Srov. T. Matura, Františkova „řeč“ v jeho spisech, TFS 135/2005, s. 3-8. 


� Dochovaly se pouze spisy úzce spjaté s první organizační strukturou jeho společenství, Consuetudines (1216) a Institutiones (1220), a ty ještě spíše ve formě souhrnu a se značnými zásahy přepracování.


� P. Sabatier, Études inedites sur S. François d’Assise, editées par A. Goffin, Paris 1932, 71-72. A přece, ještě krátce před Sabatierem, ve své jinak kvalitní knize, Karl Müller považoval jejich hodnotu pro studium Menších bratří za tak malou, že je mohl „téměř zcela“ pominout (srov. Die Anfänge des Minoritenordens und der Bußbrüderschaften, Freiburg in B. 1885, 3 n. 1).


� Srov. L. Pellegrini, Gli scritti e la reinterpretazione della proposta francescana nella storia dell’Ordine minoritico, in Verba Domini mei, 118.


� Tím ovšem někdy kráčelo zhodnocení spisů ruku v ruce se „znehodnocením“ legend jako životopisných pramenů. Spisy se staly jakousi jejich alternativou, někdy konkurenční, jindy dokonce konfliktní. Srov. G.G. Merlo, L’incidenza degli Scritti di frate Francesco…, 443-444.


� Srov. M.L. Cincialová, Kajetán Esser, vědec a františkán. 25 let od kritického vydání Spisů sv. Františka z Assisi, Poutník 9 (2002), 21-23.


� K. Esser, Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition, Grottaferrata – Roma 1976.


� Kajetán Esser vydal dvě verze spisů v letech 1976-8 (editio maior a minor), odpovídající nárokům moderní kritiky. Posledně zmíněná Esserova edice doplněná francouzským překladem se nachází v ediční řadě Sources Chrétiennes pod č. 258, obsahuje 28 různých textů. Psána prostou, latinou, kromě dvou spisů: Cantico delle creature a Parole con melodia per le povere Signore del Monastero di S. Damiano, psané lidovou italštinou). Délka spisů je různá: nejdelší Nepotvrzená řehole má kolem 30stran, nejkratší, List bratru Antonínovi jen 5 řádků.


� G.G. Merlo  uvádí jako jednoduchý příklad známá slova ze Závěti, v níž František píše, že ho Pán přivedl mezi „malomocné“ („leprosos“, tedy výslovně množné číslo). A přece řada historiků, literátů a teologů dodnes o události píše jako o „setkání s malomocným“, aby bylo snadnější chápat ji pouze přeneseně, symbolicky. Srov. G.G. Merlo, L’incidenza degli Scritti di frate Francesco…, 453-454.


� G Miccoli, Gli scritti di Francesco, in M.P. Alberzoni, /…/ R. Rusconi, Francesco  d´Assisi e il primo secolo di storia francescana, Enaudi, Torino 1997, s.55. Srov. také Th. Matura, Francesco, un altro volto: Un messaggio dei suoi scritti, Ed. Biblioteca francescana, Milano 2001, 17.


� Srov. G. Miccoli, Francesco d´Assisi. Realta e memoria di un´esperienza cristiana, Torino 1991, s. 41.


� I. Baldelli, La »Parola« di Francesco e le nuove lingue d’Europa, in Francesco, il francescanesimo e la cultura della nuova Europa, Roma 1986, 15.


� Lřádu 3: FP 215 (překlad CVP, BŠ má: „člověk bezcenný a chybující“); „neužitečný člověk a nehodné stvoření Boha“ Lřádu 47: FP 231; Lvládcům : FP 210.


� Bratry nazývá „mými bratry požehnanými“, „hodnými respektu a velké lásky“ a vládcům lidu píše „se vší možnou úctou – srov. tamtéž.


� Slovo „ nařizuji“ se objevuje 6x, „chci“ pak  9x jen v Závěti. František se místy představuje i jako člověk dosti prudký (v Listu řádu 44: FP 229; Závěti  31-33: FP 126).


� 2Cel 102: FP 689.


� 2Lvěř 2 : FP 180.


� NpŘ XXIV, 1-3: FP 72. (překlad B-P).


� List vládcům lidu: FP 213, List ministrovi  21: FP 239.


� 2Lvěř 88: FP 206, Lkust9: FP 244, Lkler 15: FP209a.


� Kromě již zmíněných jsou to 1Lvěř 2,20: FP 178/7; Lřádu 47:FP 231; Záv 36: FP129. Neudivuje proto, že již velmi brzo existovalo množství opisů, více či méně kompletních, nejstarší sbírkou je manuskript 338 uchovávaný v městské knihovně v Assisi (datovaný kolem r.1250). V dalších dvou stoletích je jich známo kolem 150 (srv. Th. Matura, Francesco, un altro volto…, 19).


� Závěť 39: FP 130.


� Lehmann, s. 26.


� Více o spisu L. Lehmann, Scritti,  s. 32-34, srovnání s Leg3dr.


� Přebíráme klasifikaci Spisů  podle Fonti francescani, Movimento francescano, Assisi, 1978, s. 41.


� Admonitiones : Esser, s. 83nn; FP 141-178.


� Salutatio virtutum : Esser 553nn; FP 256-258.


� De vera et perfecta laetitia : Esser 601nn; FP 278.


� Epistola ad fideles I, Epistola ad fideles II : Esser 212nn; FP 178-206.


� Regula non bullata : Esser 477nn; FP 1-73.


� Regula bullata : Esser 459nn; FP 74- 109.


� Forma vivendi s. Clarae data : Esser 355nn; FP 139.


� Ultima voluntas s. Clarae scripta : Esser 585nn; FP 140.


� Regula pro eremitoriis data : Esser 534nn; FP 136-138.


� Testamentum Senis factum : Esser 599nn; FP 132-135.


� Testamentum : Esser 565nn; FP 110-131.


� Epistola toti ministri missa, una cum oratione Omnipotens, aeterne : Esser 286nn; FP 214-233.


� Canticum fratris Solis vel Laudes creaturarum : Esser 150nn; Expositio in Pater noster : Esser 341nn; Laudes ad omnes horas dicendae : Esser 384; Officium passionis Domini : Esser 396nn; Oratio ante crucifixum dicta : Esser 450nn; Salutatio Beatae Mariae Virginis : Esser 544nn; (FP 256- 303).


� Laudes Dei altissimi : Esser 167nn; FP 261; (Chartula fr. Leoni data : Esser 162nn).


� Epistola ad clericos : Esser 186nn; FP 207- 209.


� Epistola ad populorum rectores: Esser 324; FP 210-213.


� Epistola ad custodes I, II : Esser 201nn; FP 240- 248.


� Epistola ad ministrum : Esser 272nn; FP 234-239.


� Epistola ad fratrem Leonem : Esser 262nn; FP 249-250.


� Epistola ad s. Antonium : Esser 177nn; FP 251-252.


� Benedictio fr. Bernardo data : Esser 589nn.


� Benedictio fr. Leoni data : Esser 162nn; FP 262.


� Exhortatio ad laudem Dei : Esser 332nn; FP 264- 265.


� Epistola dominae Jacobae scripta : Esser 596n; FP 253- 255.


� 2Lvěř 72-85: FP 205.


� Srov. L.Hardick, Františkánska regula života, TFS 57; G.Racca, Regula menších bratov, TFS 46-55; D. Flood, Zrod reguly, TFS 18-19.
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